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RESUMEN 
 
La presente investigación se ha dirigido para analizar en el contexto de la 
sociedad juliaqueña, referente al problema que trae consigo en su 
interpretación y aplicación, el tipo penal de feminicidio, como expresión en su 
forma más grave de violencia contra la mujer; que en las últimas décadas ha 
cobrado mayor auge, producto de la exigencia de los movimientos feministas a 
nivel mundial, del reconocimiento de los derechos de la mujer, para poder 
intervenir en todas las esferas de la sociedad; exigencia de igualdad entre 
hombres y mujeres, así como la protección frente a todo tipo de violencia, 
donde las víctimas son ellas; debida protección de sus derechos fundamentales 
reconocidos en nuestro ordenamiento jurídico interno (Constitución del Perú y 
demás leyes) y en el Derecho Supranacional reconocidos por el Estado 
peruano (Tratados y Convenios).  
 
En nuestro país, la tipificación del feminicidio ha llevado a consecuencias no 
deseadas en materia procesal, una sobre penalización (más personas en la 
cárcel); y dos tendencias por parte de los fiscales, cuando se encuentran ante 
estos hechos, por un lado imputar por homicidio en vez de feminicidio, por las 
dificultades expresadas en esta investigación; y por otro lado, la de imputar por 
feminicidio, ante la presión mediática de los medios sociales. 
 
Advirtiendo este panorama que aqueja a la realidad, surgió la necesidad de 
realizar una investigación de esta naturaleza, denominada “EL DELITO DE 
FEMINICIDIO Y SU APLICACIÓN EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO-
JULIACA, EN LOS AÑOS 2015-2016”. 
 
Consideramos que es necesario, para un correcta o debida calificación del tipo 
penal de feminicidio, debido a la imprecisión de la norma, tener en cuenta 
criterios como la identificación del contexto y circunstancias donde se 
desarrolla el hecho delictuoso, donde ese evidencie un escenario de 
superioridad de la persona agresora, dominación del hombre y la subordinación 
de la mujer para poder someterla, la inexistencia de una libertad o voluntad por 
parte de la víctima de rechazar o eliminar el contexto de opresión en el que se 
encuentra, estos contextos de maltrato de sus derechos generan una 
imposibilidad del libre desarrollo de la personalidad de la víctima. 
Además es importante, la intervención del Estado, por el principio de debida 
diligencia, el estado tiene responsabilidad, de establecer políticas tendientes 
para la prevención, protección, y erradicación de todo tipo de violencia contra la 
mujer. 
Palabra clave: El delito de feminicidio y su aplicación.  
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ABSTRACT 
 
The present investigation has been directedto analyze the context of the 
Juliaqueñasociety, the problem of the criminal type of femicide in its 
interpretation and application, as an expression in its most serious form of 
violence against women; Which in the last decades has taken on a boom, as a 
result of the demand of the feminist movements worldwide, of the recognition of 
the rights of women, in order to be able to intervene in all spheres of society; 
equality between men and women, as well as protection against all kinds of 
violence, where the victims are women; due protection of their fundamental 
rights recognized in our internal legal system (Constitution of Peru and other 
laws) and Supranational Law recognized by the Peruvian State (Treaties and 
agreements). 
 
In our country, the definition of femicide has led to undesirable consequences in 
terms of procedure, an over-punishment (more people in prison); and two 
tendencies on the part of the prosecutors, when faced with these facts, on the 
one hand to be accused for murder rather than femicide, for the difficulties 
expressed in this investigation; and on the other hand, that of being charged for 
femicide, given the media pressure of social media. 
 
Acknowledging this panorama that afflicts reality, the need arose to carry out an 
investigation of this nature, called "THE CRIME OF FEMINICITY AND ITS 
APPLICATION IN THE JUDICIAL DISTRICT FROM PUNO-JULIACA, IN THE 
YEARS 2015-2016" 
 
We consider it necessary for a correct or proper qualification of the criminal type 
of femicide, due to the vagueness of the norm, to take into account criteria such 
as the identification of the context and circumstances in which the criminal act 
takes place, where this evidences a scenario of superiority of the aggressor, the 
domination of the man and the subordination of the woman to be able to submit 
her, the absence of a freedom or willingness on the part of the victim to reject or 
eliminate the context of oppression in which they find themselves, these 
contexts of mistreatment of their rights create an impossibility of the free 
development of the personality of the victim. 
In addition, it is important that state intervention, due to the principle of due 
diligence, the state has responsibility, to establish policies aimed at prevention, 
protection, and eradication of all types of violence against women. 
Keywords:Thecrime of feminicide and itsapplication. 
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INTRODUCCIÓN 
Interesada en el estudio de los temas vinculados al Derecho Penal y Derecho 
Procesal Penal e impulsada por nuestra vocación de contribuir a mejorar la 
administración de justicia, y respetar irrestrictamente los derechos 
constitucionales de la persona, muy en especial los derechos de la mujer y su 
derecho capital, que es la vida; por estas razones, es que se ha procedido a la 
elección del tema que titula “EL DELITO DE FEMINICIDIO Y SU APLICACIÓN 
EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO-JULIACA, EN LOS AÑOS 2015-2016”. 
 
Si bien existen discursos, que van por la línea de reivindicación del 
derecho de las mujeres a una vida digna y libre de violencia, una necesidad de 
una respuesta política criminal más intensa, como es la Ley N° 29819 de fecha 
27 de diciembre de 2011, modificó el tipo penal de parricidio que está 
establecido en el artículo 107 del Código Penal, incorporándose el feminicidio 
en el último párrafo del mismo artículo, para contrarrestar aquellas formas de 
violencia de género y violencia contra las mujeres; pese a la incorporación de 
este tipo penal, las cifras de casos de feminicidio se han incrementado de 
manera alarmante en estas últimas décadas, por estas razones se han dado 
diversas iniciativas legislativas con la finalidad de incrementar las penas para la 
ola de feminicidio, en julio de 2013 se ha incorporado “la condición de mujer” 
como agravante del delito de homicidio calificado. 
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Finalmente la Ley N° 30068 modificó el artículo 107 del Código Penal e 
incorpora el artículo 108-B al Código Penal, ésta no soluciona el problema, más 
aun se han incrementado los casos de feminicidio; sin embargo, existen 
posturas en contra de la tipificación, que fundamentan que no es necesaria la 
regulación del delito de feminicidio, basándose que esta subsunción debería de 
hacerse, en los tipos penales ya existentes; además la regulación de este 
delito, vulnera el principio de culpabilidad y de mínima intervención, así, como 
el de subsidiariedad y la última ratio. 
 
En el contexto internacional también se ha cuestionado la regulación del 
delito de feminicidio, señalando que estas iniciativas conllevarían a una 
discriminaciónen contra de los hombres, inaceptable desde la perspectiva 
constitucional y de los derechos humanos, al sancionar más gravemente el 
homicidio de una mujer que el de un hombre concurriendo aparentemente las 
mismas circunstancias. 
 
Por otro lado, existen problemas en su aplicación práctica, cuando la 
norma debe traducirse en su aplicación procesal, el feminicidio, tiene 
elementos subjetivos que suponen variados significados y evidencia un 
problema de traductibilidad; la escasa traductibilidad del término feminicidio, 
cuando el operador jurídico no puede determinar con exactitud si es feminicidio, 
homicidio, homicidio calificado o parricidio, generado por la expresión “el que 
mata a una mujer por la condición de tal”, una imprecisión normativa. 
 
  
vii 
 
Puedo indicar que la citada norma, tiene una inclinación hacia el 
feminicidio como resultado o producto; debería de establecerse políticas de 
protección y erradicación de todo tipo de violencia contra la mujer, por ende, 
establecerse responsabilidad por parte del Estado o sus funcionarios, 
encargados de prevenir y erradicar lo manifestado. 
 
Las investigaciones científicas están dirigidas a solucionar problemas y 
por su naturaleza tienen que ser rigurosamente serias y responsables a fin de 
conseguir resultados válidos y confiables que nos conduzcan a formular las 
sugerencias o propuestas viables para el desarrollo individual y colectivamente 
del ser humano. 
 
El trabajo que presento es producto de una investigación realizada en el 
Campo de las Ciencias Jurídicas, en el Área de Derecho Procesal Penal y 
Línea de Derecho a la Vida de la Mujer, eminentemente es de carácter social y 
jurídico. Esta investigación está dirigida a analizar “el delito de feminicidio y su 
aplicación” en el contexto de la sociedad contemporánea, que cada vez cobra 
mayor auge; ahora bien, nos preocupa en qué medida este fenómeno social 
VULNERA la dignidad humana y sus derechos fundamentales de la mujer 
consagrados en la Constitución y en el Derecho Supranacional reconocidos por 
Perú. Aunque, estamos convencidos que la política criminal intensa empleadas 
en las últimas décadas no crea ni favorece condiciones para el goce del 
derecho a la vida de la mujer, es más viola su dignidad humana y sus derechos 
fundamentales de manera irreversible, repercutiendo en el normal desarrollo de 
su integridad personal y proyecto de vida, puesto que vive en una 
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incertidumbre, zozobra y estigmatizado. Obviamente tendremos mayor auge, 
como se viene dándose con altos índices en las zonas andinas, populares y 
marginales de Lima metropolitana y en otras ciudades del Perú, Latinoamérica 
y mundo. 
 
No hay que perder de vista que el Derecho tiene una finalidad 
reguladora y promotora del “Deber Ser” en la sociedad en la que se ubica y 
desde el cual emerge para regular los usos y las costumbres sanas, saludables 
y constructivas para el desarrollo de toda sociedad y Estado. 
 
Para elaborar esta tesis, se ha seguido una RUTA que empezó con la 
elaboración del PROYECTO DE INVESTIGACIÓN, el mismo que reunió cada 
uno de los PRESUPUESTOS y EXIGENCIAS de una INVESTIGACIÓN 
CIENTÍFICA; es decir, se ha aplicado el método científico, para luego proceder 
a su desarrollo y formalización del trabajo de investigación. 
 
El presente trabajo de investigación tiene relevancia jurídica latente y es 
de interés para la sociedad y del Estado, por tratarse de un trabajo sui generis 
por su originalidad e importancia, pese tener antecedentes investigativos 
nacionales e internacionales. 
 
Así se manifiesta expresamente en el planteamiento teórico del Proyecto 
de Investigación, buscando conocer el delito de feminicidio y su aplicación en la 
realidad local, regional, nacional e internacional, para ello nos planteamos 
como fórmula la siguiente hipótesis general y decimos: Es probable el delito de 
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feminicidio, conlleva en su aplicación práctica problemas procesales, en el 
distrito judicial de Puno-Juliaca. 
 
Esta hipótesis obedece al objetivo general que se dirige a “determinar 
los problemas del tipo penal de feminicidio, en su aplicación en el Distrito 
Judicial de Puno-Juliaca, en los años 2015-2016”. 
 
El acopio de los datos se ha realizado a través de la técnica e 
instrumentos establecidos en el planteamiento operacional, lo que permite 
presentar los resultados de la investigación en cuatro capítulos: 
 
En el marco de la investigación lógica y científica, la tesis se ha 
estructurado en cuatro capítulos: 
 
En el primer capítulo, se determina el problema. Comprenden la 
explicación de la situación problemática, planteamiento del problema, la 
formulación del problema a través de interrogantes de forma general y 
específicos; y se proponen los objetivos de la investigación. 
 
En el segundo capítulo, se establece el marco teórico. Contiene los 
antecedentes referido a la investigación, las bases teóricas que dieron 
sustento doctrinario, marco conceptual, las hipótesis y la operacionalización de 
variables. 
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En el Tercer capítulo, se precisa la metodología de la investigación. Se 
especifican el diseño, el tipo, el nivel, el método, técnicas e instrumentos de 
investigación; luego la población y muestra. 
 
En el cuarto capítulo se exponen los resultados y la discusión. Se 
presentan los resultados y se ilustrana través de cuadros, gráficos estadísticos 
y se realizan la interpretación y análisis.  
 
Las conclusiones y sugerencias completan los resultados presentados 
así como los anexos que se incluyen al final del trabajo de investigación. 
Queremos poner en conocimiento, que al realizar el presente trabajo 
encontramos una serie de vicisitudes que han limitado el normal desarrollo de 
la investigación y sobre todo por ser un tema que atañe el delito de feminicidio 
y la existencia del machismo en nuestra realidad que aún es vigente, 
especialmente en la región de Puno. 
 
Por último, quiero expresar mi profundo agradecimiento a cada una de 
las personas que me ha permitido acceder a la información para la realización 
de la presente investigación pese a las limitaciones del caso; por otro lado, no 
puedo dejar de expresar mi profundo agradecimiento al asesor de esta 
investigación Mgtr. ROGER CONDORI MAMANI, quien con su vasta 
experiencia y sapiencia científica me ha guiado para hacer realidad este 
trabajo. 
 
  
 
 
CAPÍTULO I 
EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
1.1.  EXPOSICIÓN DE LA SITUACIÓN PROBLEMÁTICA 
En estas últimas décadas, en América Latina, hubo una serie de 
modificaciones penales y reformas procesales; la creación de nuevos 
delitos, así, como el aumento de las penas en los delitos ya existentes, 
son características de una tendencia del expansionismo del Derecho 
Penal, así como, de políticas criminales encaminadas a una sobre 
criminalización, todo esto debido, al incremento de la violencia e 
inseguridad, en la que se encuentra nuestra sociedad. 
 
Problema es todo aquello que amerita ser resuelto. Si no hay 
necesidad de encontrar una solución, entonces no existe problema. 
ARIAS, Fidias. Introducción a la Metodología Científica.5ta. Edición. 
Editorial Episteme. Caracas. 2006. 
 
La tipificación del feminicidio, es un claro ejemplo, de esta 
tendencia; países como Argentina, Chile, Perú han incorporado esta 
figura en sus ordenamientos; uno de los grandes retos de este siglo es la 
erradicación de la violencia de género, observamos una fuerte corriente 
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que indica que estamos ante un fenómeno distinto en materia penal, y 
esto debido, que la cantidad y calidad de los hechos derivados de la 
violencia de género, lo hacen especiales respecto a los otros tipo penales; 
por ende, consideramos, que se ha visto como una salida y no una 
solución la sobre punición o el aumento de las penas respeto a este 
delito, si bien los discursos punitivos indican, que el feminicidio constituye 
una de las extremas representaciones de la violencia de género, este es 
muy complejo porque engloba una serie de fenómenos que van desde la 
violencia doméstica, que en muchos casos genera impunidad, hasta el 
asesinato de mujeres por el simple hecho de serlo; y debido a ello los 
Estados, implementaron diversas medidas; en nuestro país, la 
promulgación de la ley N° 30068 o ley del feminicidio, fue el resultado de 
una larga discusión, de estos últimos años, de un discurso que exigía la 
necesidad de penalizar estos hechos, de materializar en el Código Penal, 
una figura autónoma y específica, contra el homicidio de mujeres, por su 
condición de tal, es decir, “por razones de género”. 
 
Si bien existen discursos, que van por la línea de reivindicación del 
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, y por ende, una 
necesidad de una respuesta política criminal más intensa, para frenar 
aquellas formas de violencia de género, violencia contra las mujeres; 
existen posturas en contra de esta tipificación, que indican que no es 
necesaria la regulación del delito de feminicidio, basándose que esta 
subsunción debería de hacerse, en los tipos penales ya existentes; 
además la regulación de este delito, vulnera el principio de culpabilidad y 
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de mínima intervención, así, como el de subsidiariedad y última ratio, nos 
dice Vizcardo (2013, p. 101-123). 
 
En el contexto internacional también se ha cuestionado la 
regulación del delito de feminicidio, “que éstas iniciativas conllevarían a 
una discriminación -en contra de los hombres- inaceptable desde una 
perspectiva constitucional y de derechos humanos, al sancionar más 
gravemente el homicidio de una mujer que el de un hombre concurriendo 
aparentemente las mismas circunstancias(…)”.OACNUDH: señalando Vásquez 
(1986, p.1-10) La Oficina del Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos. 
 
Además existen problemas en su aplicación práctica, cuando la 
norma debe traducirse en su aplicación procesal, el feminicidio, tiene 
elementos subjetivos que suponen variados significados y evidencia un 
problema de traductibilidad; la poca traductibilidad del término feminicidio, 
cuando el operador jurídico no puede determinar con exactitud si es 
feminicidio, homicidio, homicidio calificado o parricidio, la línea es muy 
delgada, generado por la expresión “el que mata a una mujer por la 
condición de tal”, una imprecisión normativa. 
 
Podemos indicar que la citada norma, tiene una inclinación hacia el 
feminicidio como resultado o producto; debería de establecerse políticas 
de protección y erradicación de todo tipo de violencia contra la mujer, por 
ende, establecerse responsabilidad por parte del Estado. 
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Además de lo indicado, este tipo penal de por sí ya es complejo, 
por el hecho de tener sus contextos, (4 incisos), y sus agravantes; 
además, al separarse y superar el delito base de homicidio, es decir, 
quedar excluído de aquellos casos ocurridos fuera del contexto conyugal 
o de pareja; además de identificar claramente la motivación del victimario, 
y para que cuadre en el tipo penal tiene que estar profundamente 
enraizado en las razones de género. 
 
En la práctica procesal, identificamos problemas, como el ya 
mencionado, aumento de la complejidad del tipo penal, así como análisis 
de los elementos necesarios para armar una teoría del caso, aunado al 
poco tiempo y recursos disponibles, en la investigación preparatoria, más 
aún, en flagrancia; aumento en la carga interpretativa, para poder armar 
una teoría del caso, que halle correlato entre el material probatorio y el 
tipo penal; la sobre dependencia en la prueba testimonial, y por ende, al 
aumento de la discrecionalidad, en la adopción del tipo penal, por el 
operador judicial, entre otros. 
 
Por las consideraciones fundamentadas, es necesario realizar una 
investigación de esta naturaleza, teniendo en cuenta que este fenómeno 
no sólo se suscita en la región altiplánica sino en todo el Perú y 
Latinoamérica, violándose el derecho a la vida de la mujer, reconocidos y 
garantizados por el derecho nacional e internacional. 
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El tema objeto de investigación titula “EL DELITO DE FEMINICIDIO 
Y SU APLICACIÓN EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO-JULIACA, EN 
LOS AÑOS 2015-2016”. 
 
1.2. DEFINICIÓN DEL PROBLEMA, CAMPO, ÁREA, TIPO Y 
NIVEL 
1.2.1. Enunciado 
“EL DELITO DE FEMINICIDIO Y SU APLICACIÓN EN EL 
DISTRITO JUDICIAL DE PUNO-JULIACA, EN LOS AÑOS 2015-
2016”. 
 
1.2.2. Campo y área 
a) Campo : Ciencias Jurídicas 
b) Área     : Derecho Procesal Penal 
c) Línea   : El respeto de Derecho a la Vida de la Mujer 
 
1.2.2.1. Tipo 
Es una investigación APLICADA, ya que se dirige a 
conocer problemas de carácter legal de feminicidio y su aplicación, 
frente a esta realidad urge la necesidad de tomar conciencia 
nacional e internacional para enfrentar frontalmente desde diversas 
perspectivas y establecerse políticas de prevención, protección y 
erradicación de todo tipo de violencia contra la mujer.  
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1.2.2.2. Nivel 
Es una investigación descriptiva, explicativa y relacional; ya 
que se dirige a establecer la relación causa-efecto entre las 
variables: delito de feminicidio y su aplicación. 
 
HERNÁNDEZ SAMPIERI, Roberto; FERNÁNDEZ COLLADO, Carlos y Pilar 
BAPTISTA LUCIO. Metodología de la investigación. 2ª ed. 1999. Colombia, 
Editorial Nomos S.A. Pág. 66. “Los estudios explicativos van más allá de la 
descripción de conceptos o fenómenos o del establecimiento de las relaciones 
entre conceptos; están dirigidos a responder a las causas de los eventos físicos 
o sociales. Como su nombre lo indica, su interés se centra en explicar por qué 
ocurre un fenómeno y en qué condiciones se da éste, o por qué dos o más 
variables están relacionadas”. 
 
1.3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
El trabajo de investigación que nos planteamos obedece al delito de 
feminicidio y su aplicación en el distrito judicial de Puno-Juliaca, siendo 
las interrogantes  siguientes:   
 
1.3.1.  Problema general 
 ¿Identificar los problemas del delito de feminicidio, en su aplicación 
en el distrito judicial de Puno-Juliaca, en los años 2015-2016? 
 
1.3.2. Problemas específicos 
 ¿El feminicidio constituye un fenómeno de responsabilidad del 
Estado en la violencia de género y su incapacidad de reacción? 
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 ¿Cuáles son las consecuencias político criminales de tipificar el 
delito de feminicidio? 
 
 ¿Qué el feminicidio es resultado de una vertiente punitiva de 
sobre-penalización? 
 
 ¿Qué problemas conlleva en la práctica procesal la aplicación de 
la norma? 
 
 ¿Cuáles son las consecuencias procesales de tipificar el delito 
de feminicidio al poner la variable de género en el núcleo de la 
actividad probatoria? 
 
 ¿Qué los resultados de la valoración probatoria se ajustan y 
tienen un correlato con la ley de feminicidio? 
 
 ¿Qué problemas identifican los operadores de justicia, en la 
investigación preparatoria, en los casos de feminicidio? 
 
1.4. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
El tema de investigación a tratar es relevante, de actualidad, de utilidad 
práctica y, de resonancia nacional y latinoamericana; por tanto, tiene 
relevancia contemporánea; es así, desde un punto de vista social, el 
incremento de la criminalidad en nuestro país es constante, día tras día, la 
comisión contínua de delitos al parecer se ha convertido en una situación 
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común; uno de ellos y que con más frecuencia, referido a violencia de 
género, llama la atención, en su extremo más gravoso, el del feminicidio, 
se reportan diversos casos, en los cuales la víctima es una mujer, y por el 
sólo hecho de serlo, razones de género, son víctimas de este tipo de 
violencia, por diversos factores, como el del “machismo” o el “patriarcado”, 
entre otros; afirmar que las acciones desplegadas por el Estado peruano 
frente a la lucha por la protección y erradicación de cualquier tipo de 
violencia contra la mujer, han sido ineficientes, no es una novedad. El 
Estado no ha sido capaz de disponer de los recursos humanos y 
logísticos para hacer frente a este problema, y solucionar los conflictos 
derivados de éste.  
 
Desde un punto de vista jurídico, la culminación de un proceso de lucha 
contra la erradicación de la violencia contra las mujeres, a prima facie, se 
podría ver reflejado en la Ley N° 30068, o  Ley del feminicidio, en el 
Código Penal se encuentra tipificado en el artículo 108 B “feminicidio”; 
pero ha de notarse que existe diversos problemas desde su precisión 
terminológica, hasta en su aplicación práctica-procesal, la poca 
traductibilidad del término feminicidio, genera una imprecisión, cuando el 
operador jurídico no puede determinar con exactitud si es feminicidio, 
homicidio, homicidio calificado o parricidio, la línea es muy delgada, 
generado por la expresión “el que mata a una mujer por la condición de 
tal”, una imprecisión normativa; además de otros de materia procesal ya 
mencionados. 
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Desde un punto de vista histórico,  con el avance y desarrollo del 
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y la participación activa 
de los movimientos feministas, por la reivindicación de los derechos de la 
mujer, así como también, la erradicación de todo tipo de violencia contra 
ellas, vemos como la Convención de Belém do Pará, es uno de los 
mecanismo legales más importantes en materia de violencia contra la 
mujer, donde se reconoce el problema expresamente, además, de las 
obligaciones que se les impone a los estados partes. Esto evidencia, que 
este tema ha ido desarrollándose en la últimas décadas con mayor fuerza. 
 
Desde un punto de vista político, el legislador nacional no es ajeno a 
los cambios y reformas en el ámbito internacional, es por ello, que ahí 
donde el Estado debe intervenir no sólo mediante la punición o 
agravamientos de penas, sino, establecer medidas y políticas de 
protección para la erradicación de todo tipo de violencia hacia las 
mujeres, como el feminicidio. 
 
Desde un punto de vista cultural, se debe tener un cambio de 
pensamiento en todos los operadores del sistema de administración de 
justicia, un cambio cultural, pensar que el Derecho Penal y Procesal Penal 
solucionaran todo, es un grave error, error del Estado pensar que solo a 
través de la punición o sobre penalización podrá superar tales 
problemáticas. La ley penal no tiene por fin modificar las condiciones 
sociales, el Derecho Penal es la última ratio, la última opción de control a 
  
10 
 
la que el Estado debe recurrir para prevenir, sancionar y resocializar al 
individuo que ha incurrido en un delito.  
 
Desde un punto de vista psicológico, veremos la situación de la 
víctima, si bien en esta época la mujeres han adquirido una mayor 
preponderancia e intervención en la vida privada y pública del país, no 
necesariamente esto haya llevado a disminuir la violencia contra ellas en 
el ámbito social; es así, que constituye un fenómeno psicosocial, donde 
aún impera en nuestra sociedad “el machismo”, “el patriacardo”, 
fenómeno que dificultad un desarrollo más progresivo de estos temas 
para su protección; no permitir que la víctima o los perjudicados por este 
delito, se vean afectados, de doble manera; una doble victimización.    
 
La violencia de género, materializada en su extremo más gravoso, 
el feminicidio, es un fenómeno actual, de trascendencia social, política y 
jurídica. Es por ello, que la naturaleza de esta investigación a tratar es 
relevante, de actualidad, de utilidad práctica y, de resonancia local, 
regional, nacional, latinoamericana y mundial, por la reciente tipificación 
como delito penal autónomo en el código sustantivo, y su vigente 
aplicación; por tanto, tiene relevancia contemporánea, es así, en la 
Región Altiplánica desde muchos años atrás se advierte el fenómeno del 
feminicidio, que se viene violándose el goce de sus derechos 
constitucionales y su dignidad humana de la mujer, afectando gravemente 
en el normal desarrollo de su personalidad; Por otro lado, se pone en tela 
de juicio la eficacia de las normas de derecho nacional y supranacional, y 
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la capacidad del aparato estatal, por quebrantar el respeto al principio de 
autoridad, las buenas costumbres y principios ético-morales que vienen a 
ser los fundamentos para mantener el orden público, la seguridad y la paz 
social. 
 
La relevancia científica está inmersa porque con la presente 
investigación se aportará nuevos conocimientos para la mejor aplicación 
de la normatividad sustantiva y adjetiva. 
 
1.5. OBJETIVOS 
1.5.1. Objetivo general 
Determinar los problemas del tipo penal de feminicidio, en su 
aplicación en el distrito judicial de Puno-Juliaca, en los años 2015-
2016. 
 
1.5.2. Objetivos específicos 
 Precisar si el feminicidio, constituye un fenómeno de 
responsabilidad del Estado en la violencia de género y su 
incapacidad de reacción. 
 
 Determinar las consecuencias político-criminales de tipificar el 
delito de feminicidio. 
 
 Determinar si el feminicidio es resultado de una vertiente 
punitiva de sobre-penalización. 
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 Identificar los problemas que conlleva en la práctica procesal la 
aplicación de la norma. 
 
 Determinar las consecuencias procesales de tipificar el delito 
de feminicidio al poner la variable de género en el núcleo de la 
actividad probatoria. 
 
 Determinar si los resultados de la valoración probatoria se 
ajustan y tienen un correlato con la ley de feminicidio. 
 
 Precisar los problemas que identifican los operadores de 
justicia, en la investigación preparatoria, en los casos de 
feminicidio, así como posibles soluciones. 
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CAPÍTULO II 
  EL MARCO TEÓRICO 
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
Hemos revisado las bibliotecas de las principales instituciones de 
formación superior, no hemos encontrado antecedentes que hayan 
abordado con las mismas variables, el mismo tipo y nivel de investigación 
que nos proponemos realizar; por ello podemos colegir el tema “EL 
DELITO DE FEMINICIDIO Y SU APLICACIÓN EN EL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO-JULIACA, EN LOS AÑOS 2015-2016”. Es una 
investigación relevante, original y de actualidad que atañe a nuestra 
sociedad; sin embargo, en la actualidad, existen un sin número de 
trabajos, a nivel nacional e internacional, sobre los temas de violencia 
contra la mujer y el feminicidio; en el ámbito local no hemos encontrado 
trabajos específicos con el mismo rótulo de nuestra investigación.  
 
2.1.1. A nivel internacional 
Tesis doctoral: 
Enunciado:“Violencia contra la mujeres y alguien más” 
Autor:María de Lujan Piatti. 
Universidad: Universidad de Valencia de España.  
Año: España, 2013. 
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Tesis doctoral: 
Enunciado: “Criminología y violencia familiar: una aproximación a la 
violencia en el hogar a partir de las características del maltratador” 
Autor:Lizbeth García Montoya. 
Universidad:Universidad de Castilla la Mancha, España.  
Año: España, 2012. 
 
2.1.2. A nivel nacional 
Tesis para optar el Título de Licenciada en Sociología: 
Enunciado:“Si me dejas, te mato, el feminicidio uxoricida en Lima”. 
Autora: Jimena Sánchez Barrenechea. 
Universidad:Pontificia Universidad Católica del Perú. 
Facultad: de Ciencias Sociales. 
Año:Lima, Perú, 2012. 
 
Tesis del Ministerio de la Mujer: 
Enunciado:“Feminicidio bajo la lupa”. 
Autor: Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables. 
Año:Lima, Perú, 2012. 
 
2.1.3. A nivel local. 
Realizada la revisión bibliográfica, en las bibliotecas de la 
Universidad Nacional del Altiplano, se ha podido verificar que no existen 
estudios referidos al tema materia de esta investigación. 
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2.2. MARCO TEÓRICO 
2.2.1. EL FEMINICIDIO 
2.2.1.1. Generalidades 
Históricamente, en las diversas expresiones de la 
humanidad, la cultura, el lenguaje, la política, entre otros, la 
posición del hombre como eje de todas ellas lo ha situado en una 
distinta posición, respecto a la mujer, en la toma de decisiones, en 
aspectos importantes del desarrollo de la sociedad, reafirmando de 
esta manera “el patriarcado”, como forma de dominio del varón 
sobre la mujer. 
 
Ya hace un tiempo, movimientos feministas hicieron notar 
como el derecho, se configuraba como un mecanismo que 
ratificaba las desigualdades entre los géneros y como un generador 
indirecto de la violencia, “el objetivo de la teoría feminista del 
derecho era sacar a la luz la ideología discriminatoria que radica en 
la estructura profunda del derecho. (…) para poner de manifiesto la 
subordinación implícita de la mujer arraigada en las leyes” (Ramos 
de Mello, 2015, 31); como una forma de entender las 
desigualdades y la discriminación, como los prejuicios, y los 
estereotipos sobre el género, asientan o expresan, lo ya expuesto, 
la subordinación, que son objetos las mujeres, frente a los 
hombres, dentro de una sociedad. 
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El eje principal de los diversos movimientos feministas, ha 
sido, el de “discriminación de las mujeres”, y ello ha originado, un 
cambio a través de los años, expresado en la evolución de sus 
derechos y su equiparación en los diversos niveles y estructuras 
del Estado con los derechos de los hombres; la desigualdad 
sufrida, subordinación y dependencia, de la mujer hacia el hombre, 
ha llamado la atención de estos movimientos, en especial, los 
referidos a la violencia que sufren ellas;desde una perspectiva 
radical, se hace un análisis  binario de la realidad, donde la 
dominación (masculina) y subordinación (femenina), reflejan el 
patriarcado, dentro de una sociedad, como un sistema de 
dominación de las mujeres; este “modelo unidireccional de 
“dominación / subordinación” niega la existencia de los múltiples 
factores sociales que favorecen la violencia contra las mujeres, (…) 
este binarismo, además, fortalece o contribuye a una identidad de 
género femenina esencialmente victimizada”( Toledo, 2012, 41-42). 
 
El feminicidio es un fenómeno, que si bien tiene un origen 
remoto, es recientemente, estos últimos años, que los medios de 
comunicación empezaron hacer notar que viene hacer una 
realidad, que va más allá de la violencia domésticacotidiana contra 
la mujer, y ahora se presenta en su forma más extrema de 
violencia, que llega con la muerte de la mujer, la que se denomina 
“feminicidio” o “femicidio”. 
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2.2.1.2. Precisiones terminológicas 
Para entender este fenómeno, es preciso dar cuenta, del 
proceso de conceptualización del mismo, partiendo de las ciencias 
sociales; el término “feminicidio” fue traducido al español, por María 
Marcela Largarde y de los Ríos, a partir del términofemicide,El 
término femicidio, fue utilizado durante más de dos siglos. La primera vez que se 
utilizó fue en A Satirical View of London at theCommencement of theNineteenth 
Century (Corry) en 1801 que significaba thekilling of a woman; en 1827 se 
publicó TheConfessions of a UnexecutedFemicida; este manuscrito fue escrito 
por un femicida llamado William MacBish, que contaba sobre el asesinato de una 
mujer. (Russel, 2001, 13). 
 
Expresión usada por primera vez en público, por la 
socióloga Diana Russell en el Tribunal Internacional sobre 
Crímenes contra las Mujeres celebrado en Bruselas en 1976, en 
una conferencia, a aproximadamente 2000 mujeres, procedentes 
de 40 países; posteriormente en 1990,Russelljunto Jane Caputi 
publican el artículo “Femicide: SpeakingtheUnspeakable”;En la 
revista Ms. Setiembre-octubre de 1990. Fue en el año de 1992 
mediante la publicación del libro “Femicide: Thepolitics of 
Womenkilling” Texto con una versión ampliada en 1998. Puede encontrarse el 
texto en:http://www.dianarussell.com/f/femicide (small).Pdf; visitado el 19 de 
noviembre del 2016.De autoría de Diana Russell coeditado con 
JillRadford, que hacen la mención del término “femicide”.Como lo 
indica la investigadora Patsilí Toledo Vásquez, son estas autoras 
que incluyen en este concepto, las muertes violentas de mujeres 
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que se encuentran en el extremo de continua violencia, que va más 
allá de lo que sucede en el ámbito privado; esta expresión 
evidencia que la mayoría de los asesinatos de mujeres por parte de 
sus maridos, padres, enamorados, novios, conocidos o 
desconocidos, tienen un sustrato común, la misoginia, a juicio de 
las autoras, constituye “la forma más extrema de terrorismo sexista, 
motivada por odio, desprecio, placer o sentimiento de propiedad 
sobre las mujeres” (Toledo, 2009,24). Entendemos que, esta idea, 
deviene en un concepto con intención política, demostrar el 
sustrato misógino o sexista de estos crímenes y apartarlos de los 
términos neutrales de homicidio o asesinato.Posteriormente este 
concepto ha sido utilizado para nombrar los cientos o miles de 
casos a nivel mundial. 
 
El feminicidio puede ser definido en palabras de Marcela 
Lagarde siguiendo a Rusell y Radford, como “el asesinato misógino 
de mujeres” (citado por Sánchez Barrenechea, 2012, 4). 
Dentro de la teoría del feminicidio, el impulso de odio hacia 
la mujer, según Rita Laura Segato, como consecuencia a la 
“infracción femenina a las dos leyes de patriarcado: la norma del 
control o posesión sobre el cuerpo femenino y la norma de la 
superioridad masculina” (p.4), lo que la autora nos indica, es que 
estas reacciones de odio se desatan cuando la mujer ejerce 
autonomía en el uso de su cuerpo, tener relaciones fuera del 
matrimonio, y por otro lado, cuando la mujer accede a posiciones 
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de autoridad o de poder económico, o político, que 
tradicionalmente era sólo ocupados por hombres; en palabras de la 
autora, “los crímenes del patriarcado o feminicidios son, 
claramente, crímenes de poder, es decir, crímenes cuya  función 
es, en este modelo, simultáneamente, la retención o manutención, 
y la reproducción del poder” (Segato, 2006, 4). 
 
El feminicidio, en muchos de los casos es iniciado por una 
violencia ejercida, en el ámbito privado (violencia doméstica), hasta 
llegar a conocimiento público, con consecuencias penales para el 
agresor. 
 
El siguiente párrafo puede expresar de manera amplia, la 
forma de violencia contra las mujeres en sus diversas modalidades, 
desde violencia doméstica (física y psicológica), hasta sus 
extremos más graves y repudiables, como el de feminicidio: 
“El feminicidio representa el extremo de un continuum de terror 
anti-femenino que incluye una amplia variedad de abusos verbales 
y físicos, tales como violación, tortura, esclavitud sexual 
(particularmente por prostitución), abuso sexual infantil incestuoso 
o extra-familiar, golpizas físicas y emocionales, acoso sexual (por 
teléfono, en las calles, en la oficina, y en el aula), mutilación genital 
(clitoridectomías, escisión, infibulaciones), operaciones 
ginecológicas innecesarias (histerectomías gratuitas), 
heterosexualidad forzada, esterilización forzada, maternidad 
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forzada (por la criminalización de la contracepción y del aborto), 
psicocirugía, negación de comida para mujeres en algunas 
culturas, cirugía plástica, y otras mutilaciones en nombre del 
embellecimiento. Siempre que estas formas de terrorismo resultan 
en muerte, ellas se transforman en femicidio.”Russell y Radford, 
1992, citado por Segato, 2006, 3) 
 
2.2.1.2.1 Feminicidio y femicidio 
Como se indicó anteriormente el término en 
feminicidio,proviene del vocablo inglés femicide, y su 
traducción al castellano ha generado en dos acepciones, 
por un lado como femicidio, y por otro lado,feminicidio; 
independientemente de las discusiones teóricas al 
respecto, sintetizaré los elementos de cada acepción, 
teniendo en cuenta que partimos de elaboraciones 
conceptuales de las ciencias sociales, para darle un 
enfoque más jurídico, ya sea penal o de Derechos 
Humanos. 
 
Respecto al femicidio, ha sido definido como “la 
muerte violenta de mujeres (asesinato, homicidio 
oparricidio), por el hecho de ser mujeres. Este constituye, 
sinduda alguna, la mayor violación a los derechos humanos 
de lasmujeres y el más grave delito de violencia contra las 
mujeres.”(IIDH. CCPHD., 2006,33);en este texto resalta la 
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expresión muerte violenta; desde una perspectiva penal lo 
relacionamos al delito de homicidio (simple o calificado), o 
parricidio, independientemente de que este tipificado el 
feminicidio o no en la legislación de cada país; en el campo 
penal, el principio de legalidad, taxatividad importa, toda 
vez, que frente a un hecho delictuoso, para la tipificación 
penal destaca o impera la precisión de los términos o 
conceptos. 
 
En una concepción restringida, muertes violentas 
de mujeres, como consecuencia de un delito; y desde una 
concepción amplia, muertes como discriminación de género 
que no abarcaría el campo penal, pero si, tendría que ver 
con la responsabilidad por parte del Estado, en su relación 
a sus obligaciones en materia de derechos 
humanos(Toledo, 2009). 
 
Respecto del concepto de feminicidio, se ha 
señalado que esta expresión surge a partir de la 
insuficiencia que tendría el término femicidio para dar 
cuenta de elementos como la misoginia (odio a las 
mujeres), como elemento principal de este tipo de delitos, y 
por otro lado, la responsabilidad por parte del Estado al 
favorecer la impunidad de estos actos, como lo explica 
Marcela Lagarde, quien construyó el concepto de 
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feminicidio, pues considera que “en castellano femicidio es 
una voz homóloga a homicidio y solo significa asesinato de 
mujeres”. (…) como “crimen de odio contra las mujeres, 
como el conjunto de formas de violencia que, en ocasiones, 
concluyen en asesinatos e incluso en suicidios de 
mujeres”(p. 37);la autora, considera insuficiente utilizar 
femicidio para denominar estos homicidios que incluyen el 
elemento de odio contra las mujeres; además, agregó otra 
variable con respecto al tiempo en el que se comete, con la 
inexistencia del Estado, en su accionar frente a la violencia 
sin límite y los asesinatos sin castigo; por ende, en 
palabras de Marcela Lagarde: “preferí la voz feminicidio 
para denominar así el conjunto de delitos de lesa 
humanidad que contienen los crímenes, los secuestros y 
las desapariciones de niñas y mujeres (…). Se trata de una 
fractura de Estado de derecho que favorece la impunidad.” 
(IIDH. CCPHD., 2006, 37). 
 
Otra autora, la socióloga mexicana Julia Monárrez, 
quien sostiene que la palabra adecuada para referirse a los 
asesinatos de mujeres sería “feminicidio”; ella explica 
que,“las dos raíces latinas de la palabra serían “fémina” 
(mujer) y “caedo”, “caesum” (matar), el término en latín 
para designar a la mujer no es femena, sino fémina, con la 
"i"; al unir las dos palabras para formar otra, no sólo se 
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juntan sino que se respetan las raíces de las dos; por ende, 
la muerte de una mujer sería “feminiscidium”, y de ahí se 
pasa a la palabra feminicidio”, que sería la traducción 
correcta,para el castellano. (Ramos de Mello, 2015, 44). 
 
Entonces, sintetizando, un elemento diferenciador 
entre estas dos acepciones es el elemento impunidad, que 
implica responsabilidadestatal;además, y como elemento 
común en ambas acepciones, como se ha mencionado es 
la muerte violenta de mujeres, centrándose en una cuestión 
de género; mucho de los países de Latinoamérica, tienen 
una visión restringida de esta idea, y se enfocan, sólo a las 
muertes violentas de mujeres, como consecuencia directa 
de un delito. 
 
La visión restringida en América latina, de ambas 
acepciones femicidio o feminicidio, nos hace pensar que 
ambos términos son utilizados con referencia sólo a las 
muertes violentas de mujeres por razones de género; por 
ende, en la literatura jurídica de la región, se utiliza el 
término feminicidio, denotando en está una expresión 
restrictiva (la que tiene el femicidio) y precisa de violencia 
contra la mujeres; y al ser la exigencia del derecho penal, la 
claridad y precisión, que generalmente se dan en las 
acepciones restrictivas, es la que ha predominado; pero, 
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por el contrario debería tener una concepción más amplia 
de este fenómeno, puesto, que impliquen violación de los 
Derechos Humanos de las mujeres, al poner en riesgo su 
seguridad, y por ende su vida; independientemente de lo 
afirmado, veremos más adelante los problemas que 
conlleva  una concepción de este término en su forma más 
amplia. Debo indicar, que de aquí en adelante, para el 
fenómeno en cuestión, utilizaremos la expresión 
Feminicidio, por lo explicado anteriormente. 
 
2.2.1.3. Categorías del feminicidio 
Independientemente de la visión amplia o restrictiva que se 
asuma; la expresión se refiere a los asesinatos misóginos, que 
pueden tener características distintas, ya sea por el sujeto, 
circunstancia, etc. 
 
El feminicidio, se refiere a los homicidios de mujeres como 
consecuencia de la violencia de género; pueden ser las muertes 
perpetradas por su marido, ex-marido, novio o ex novio, aquellos 
que mantienen o mantenían una relación de pareja; familiares, 
terceros (conocidos o no conocidos), pero todos en el contexto de 
violencia de género frente a las mujeres. 
 
La realidad demuestra que no existe un solo tipo de 
feminicidio; se expresa de muy diversas maneras, configurando 
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diversas clases o tipos; es conocida ampliamente la clasificación 
que realiza Russell(citado por Toledo, 2009), que distingue entre 
“femicidio o feminicidio íntimo, no íntimo y por conexión”; el primero 
se refiere a los asesinatos cometidos por hombres con quien la 
víctima tenía o mantenía una relación sentimental íntima, familiar, 
de convivencia o afines; el segundo, se refiere a aquellos 
cometidos por hombres con quienes la víctima no tenía ninguna 
relación, y que generalmente provenían de una violación sexual 
previa; y por último, por el de conexión, que se refiere, “(…) a las 
mujeres que fueron asesinadas “en la línea de fuego” de un 
hombre tratando de matar a una mujer. Este es el caso de mujeres 
parientes, niñas u otras mujeres que trataron de intervenir o que 
simplemente fueron atrapadas en la acción del femicida”.(Carcedo 
y Sagot, 2000. 9). 
 
Siguiendola línea de lo expresado, podemos indicar las 
siguientes categorías (IIDH. CCPHD., 2006, 42): 
a) Relación íntima; pareja, ex-pareja, novio o ex-novio 
ocualquier relación interpersonal. 
b) No íntimo sin relación afectiva con la víctima o 
terceros;puede existir agresión sexual. 
c) Relaciones de confianza; la muerte que se perpetra 
poramigos, familiares, trabajadores o compañerosde 
trabajo quienes valiéndose de la relación de 
confianzadan muerte a varias mujeres. 
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d) Conexión; mujeres parientes o niñas que mueren 
tratandode intervenir o que fueron atrapadas en la 
acción delfemicida. 
 
Estos conceptos, son aún muy generalizadores cuando se 
trata de analizar este fenómeno, se tiene que establecer 
categorías, jurídicas, para hacerle frente, en palabras de Rita Laura 
Segato: 
 
“Si la unificación y demarcación de todas las variedades de 
muertes cruentas de mujeres interpretadas a la luz del extenso y 
omnipresente entramado del patriarcado fue un avance para la 
comprensión de la violencia de género y de la naturaleza violenta 
del ambiente patriarcal, (...). Es evidente, sin embargo, que 
solamente una caracterización precisa del modus-operandi de cada 
tipo particular de crimen y la elaboración de una tipología lo más 
precisa posible de las diversas modalidades de asesinatos de 
mujeres podría llevar a la resolución de los casos, a la 
identificación de los agresores, y al tan anhelado fin de la 
impunidad.(...).Crímenes pasionales, violencia doméstica seguida 
de muerte, abuso sexual y violaciones seguidas de muerte en 
manos de agresores seriales, tráfico de mujeres, crímenes de 
pornografía virtual seguidos de muerte, tráfico de órganos, 
aparecen en la media y en los boletines de ocurrencias mezclados 
y confundidos en un único conjunto. 
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Entiendo esa voluntad de indistinción como una cortina de 
humo que impide ver claro en un conjunto particular de crímenes 
de mujeres que presenta características semejantes. 
 
(Segato, 2006, 8-9). Considera que los actos cometido en 
Ciudad Juárez, respecto a este fenómeno  son “un tipo de crimen 
específico, no necesariamente el más numeroso pero sí el más 
enigmático por sus características precisas, casi burocráticas: 
secuestro de mujeres jóvenes con un tipo definido, trabajadoras o 
estudiantes jóvenes, privación de libertad por algunos días, 
torturas, violación “multitudinaria”, mutilación, estrangulamiento, 
mote segura, mezcla o extravío de pistas y evidencias por parte de 
las fuerzas de la ley, amenazas y atentados contra abogados y 
periodistas, presión deliberada de las autoridades para inculpar 
chivos expiatorios claramente inocentes, y la continuidad 
ininterrumpida de los crímenes desde 1993 hasta hoy.” (p. 10). La 
autora estima que estos actos no son crímenes comunes de 
género, sino crímenes corporativos, específicamente, son crímenes 
de segundo Estado, de Estado paralelo”, desde su perspectiva, 
estos crímenes se asemejan en su sistemática a los cometidos por 
regímenes autoritarios en los que “la dimensión expresiva y 
genocida de la violencia prevalece” (Segato, 2006, 10). 
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Otra clasificación que podemos mencionar es por ejemplo, 
la de la socióloga Julia EstelaMonárrez Fragoso, que basada en su 
investigación de los asesinatos de mujeres en la ciudad de Juárez 
durante el periodo 1993 a 2005, clasifica en 3 categorías: íntimo 
sexual (dentro de esta tenemos el familiar y el feminicidio infantil), 
sexual sistémico y por ocupaciones estigmatizadas: 
Feminicidio Íntimo 
Es la privación dolosa de la vida de una mujer cometida por un 
hombre con quien la víctima tenía o tuvo una relación íntima, de 
convivencia, noviazgo, amistad, compañerismo o relaciones 
laborales, de vecindad, ocasional, circunstancial o afines a éstas. 
 
Feminicidio Familiar Íntimo 
Es la privación dolosa de la vida de una mujer cometida por su 
cónyuge o cualquier descendiente o ascendiente en línea recta o 
colateral hasta en cuarto grado, hermana, concubina, adoptada o 
adoptante, o tenga alguna relación afectiva o sentimental de hecho, 
sabiendo el delincuente esta relación. 
 
Feminicidio Infantil 
Es la privación dolosa de la vida cometida en contra de niñas 
menores de edad o que no tengan la capacidad mental, ya sea hija 
descendiente o colateral hasta en cuarto grado, hermana, 
adoptada, que tenga alguna relación afectiva o de cuidado 
sabiendo el delincuente esta relación de responsabilidad, confianza 
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o poder que les otorga su situación adulta sobre la minoría de edad 
de la menor. 
 
Feminicidio sexual sistémico 
Es el asesinato codificado de niñas y mujeres por ser mujeres, 
cuyos cuerpos expropiados han sido torturados, violados, 
asesinados y arrojados en escenarios transgresivos, por hombres 
que hacen uso de la misoginia y el sexismo, para delinear 
cruelmente las fronteras de género por medio de un terrorismo de 
Estado, secundado por los grupos hegemónicos, que refuerza el 
dominio masculino y sujeta a familiares de víctimas y a todaslas 
mujeres a una inseguridad crónica y profunda, a través de un 
periodo continuo e ilimitado de impunidad y complicidades (…). 
 
Feminicidio por ocupaciones estigmatizadas 
Si bien las mujeres son asesinadas por ser mujeres, como nos (...) 
explica la Dra. Monárrez, hay otras que son asesinadas por la 
ocupación o el trabajo que desempeñan. Ellas son bailarinas, 
meseras o trabajadoras sexuales. Aunque son agredidas porque 
son mujeres, lo que las hace aún más vulnerables es la ocupación 
desautorizada que desempeñan. (...).(Citado por Toledo, 2009, 32-
33). 
 
Además de las clasificaciones presentadas, que son las 
que más se usan o distinguen, podemos hablar también de los 
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femicidios racistas, (cuando mujeres negras mueren a manos de 
hombres blancos); los femicidios homofóbicos o lésbicos, (cuando 
lesbianas mueren a manos de hombres heterosexuales); femicidio 
marital (cuando mujeres mueren a manos de sus maridos); 
femicidio cometido fuera de casa por un extraño; femicidio serial; y 
el femicidio en masa (Russell, 1992, 7). 
 
2.2.1.4. Violencia de género 
Ahora bien, creemos que resulta relevante, desde una 
perspectiva teórica, la distinción entre  violencia de género y 
violencia contra las mujeres, expresiones que a menudo, parecen 
ser confundidos como sinónimos o intercambiables, lo cierto que 
una está contenida en la otra; la violencia de género, basada, valga 
la redundancia en razones de género, tiene una concepción más 
amplia, no solamente, representada en violencia contra las 
mujeres, de por sí este hecho ya está suficientemente justificado la 
adopción de medidas de sanción y prevención (Toledo. 2009); sino, 
otro tipo de acciones, que no solo van dirigido a mujeres, también 
pueden ser hombres, niños que son reclutados por grupos 
armados, homosexuales nos referimos a los gays y lesbianas, 
transexuales, transgéneros; independientemente de las 
distinciones teóricas que se realicen, lo cierto es, que no se puede 
aceptar y tolerar cualquier tipo de violencia, producto de 
discriminación por razón de género, incluida la violencia en su 
máxima expresión contra las mujeres, el feminicidio. 
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En resumen, consideramos, que el feminicidio, configura la 
acción de dar muerte a una mujer por el hecho de ser tal, el 
carácter misógino, es la característica que resalta en este 
fenómeno, ese carácter discriminatorio por razones de género; 
como consecuencia, la afectación o la amenaza de sus derechos (a 
la vida, integridad física y psicológica) o a su seguridad, constituyen 
un conjunto de acciones tendientes a vulnerar los Derechos 
Humanos, que son iguales para todos, (hombre y mujer). 
 
2.2.2. EL FEMINICIDIO EN EL DERECHO SUPRANACIONAL 
2.2.2.1 Derecho Internacional de los Derechos Humanos y 
feminicidio 
Los movimientos a lo largo de los años, por parte de grupos 
de mujeres y feministas (activistas),para lograr la plena vigencia de 
los derechos de las mujeres en todos los países del mundo, 
exigiendo la igualdad formal entre hombres y mujeres, para hacer 
frente a la discriminación que en diversos países están 
representados dentro de la estructura de un Estado; por ende, la 
necesidad de hacerle frente, a través, de herramientas como las 
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos; entre ellas, 
tenemos ya, desde la adopción de la Convención para la 
Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer 
(CEDAW) adoptada por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, teniendo como eje principal la discriminación que sufren las 
mujeres; en los últimos años, se ha cambiado la forma de 
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interpretar y comprender esta situación, se ha dado un paso desde 
la subordinación y sumisión que viven las mujeres en diversos 
países del mundo, hacia la equiparación con los derechos de los 
hombres, ejemplo de ello, el derecho al voto (sufragio), al trabajo 
(misma remuneración), participación en la vida política de su país, 
entre muchos otros; más aún, se ha reconocidoque por las 
características y circunstancias propias de la realidad de las 
mujeres, necesitan de un tratamiento especial, como por ejemplo 
los referidos a la violencia física y psicológica que sufren ellas 
(violencia familiar), feminicidio, y demás.Como lo explica Toledo 
(2009): “(…) todos los derechos de las mujeres pueden ser 
formulados en términos neutros-, la inclusión del factor género en 
el análisis y formulación de las normas tiene consecuencias 
fundamentales en la aplicación práctica de las normas para la 
vigencia efectiva de sus derechos” (p. 38). 
 
2.2.2.2 Tratados y Convenciones Internacionales en el ámbito 
de la Organización de las Naciones Unidas(ONU) 
 
2.2.2.2.1La Convención sobre laEliminación de Todas 
las Formas de Discriminación contra la Mujer 
(CEDAW) 
Con fecha de 18 de diciembre de 1979, La 
Organización de las Naciones Unidas aprobó la 
Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de 
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Discriminación de la Mujer (CEADW), que, constituye uno 
de los tratados más relevantes y operativos en la lucha de 
las mujeres, por la igualdad de oportunidades entre 
hombres y mujeres, entró en vigor en 1981 y hasta el 2010 
ha sido ratificado por 186 Estados. 
 
Con sus 30 artículos, esta normatividad, no sólo, 
constituye una declaración de derechos a favor de la mujer, 
sino un programa relativo a las medidas que cada Estado 
debe adoptar, para asegurar esos derechos. La 
convención, tiene un comité específico para supervisar la 
adhesión de los Estados (el Comité para la Eliminación de 
la Discriminación de la mujer) que examina los progresos 
realizados por los diferentes Estados Parte en la aplicación 
de la Convención, periódicamente los países se 
comprometen a informar sobre las medidas legislativas, 
judiciales o administrativas que hayan adoptado para hacer 
efectivas las disposiciones de la Convención.Art. 10 de la 
CEDAW. 
 
La Convención cuenta con un protocolo 
Facultativo (10 de diciembre de 1999), donde la convención 
se equipara con los otros instrumentos internacionales de 
Derechos Humanos, el procedimiento para la presentación 
de denuncias, de  las mujeres víctimas de discriminación 
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basada en el sexo, ante el Comité para la Eliminación de la 
Discriminación contra la mujer. 
 
Se indica que esta Convención (CEDAW), es la 
Carta Internacional de los Derechos Humanos de las 
Mujeres, por ser el primer instrumento internacional que 
incluye todos los derechos humanos de las mujeres 
(Ramos de Mello, 2015). 
 
En el proceso de reivindicación de los derechos de 
las mujeres, quizás la demanda más resaltante son las 
referidas, a la violencia que sufren ellas en todas sus 
modalidades; por cierto, de lo afirmado, entra en 
concordancia con lo que indica el comité CEDAW, en su 
observación general N° 19, que señala “la definición de 
discriminación incluye la violencia basada en el género, que 
es la violencia que se dirige a la mujer porque es una mujer 
o que afecta a las mujeres en forma desproporcionada”, y 
que esta violencia constituye discriminación en cuanto 
“impide gravemente que goce de derechos y libertades en 
pie de igualdad con el hombre”.(CEDAW. 1992) 
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2.2.2.2.2 Convención Interamericana para prevenir, 
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la 
Mujer (Convención de Belém do Pará) 
La comisión Interamericana de mujeres, frente a 
la situación de violencia de género, adopta en 1990 la 
Declaración sobre la Erradicación de la Violencia contra la 
Mujer, luego vendría la aprobación por la Asamblea 
General de la Organización de Estados Americanos (OEA), 
una Resolución sobre Protección de la Mujer contra la 
Violencia; estos constituyen antecedentes, de la 
Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y 
Erradicar la Violencia contra la Mujer, que fue aprobada por 
la Asamblea General de la Organización de los Estados 
Americanos (OEA), en 1994, adoptada en Belém do Pará, 
Brasil. 
 
A partir de la Convención Interamericana para 
prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer 
(de Belém do Pará), queda claro, que existe 
responsabilidad por parte del Estado por la violencia 
cometida contra las mujeres, en cuanto, no ha procurado 
las medidas necesarias para su prevención, sanción y 
erradicación, ya sea que se cometa en la esfera privada o 
pública; por ende, el Estado incumple con su obligación de 
garantizar el derecho a la vida de las mujeres.  
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2.2.2.2.3Convenio del ConsejodeEuropasobre 
prevención y lucha contra la violenciacontra la 
mujer y la violencia doméstica (Convenio de 
Estambul) 
Es el Consejo de Europa, la principal organización 
de Derechos Humanos de Europa, después de diversas 
iniciativas, referentes a la protección de las mujeres contra 
la violencia; el año 2000, a través de la recomendación 5 
del Comité hacia los Estados partes, sobre la protección de 
la mujeres contra la violencia, y la puesta en marcha entre 
los años 2006 al 2008, de una campaña a nivel europeo 
para hacer frente a la violencia contra las mujeres, que 
sirven de preparativos para este convenio. 
 
La Convención de Estambul, adoptada en 2011, es 
el primer tratado internacional en esta materia a nivel 
europeo, equiparable a la Convención de Belém do Pará. 
El convenio reconoce la violencia contra la mujer como una 
violación de los Derechos Humanos, y como una forma de 
discriminación, además, de una responsabilidad por parte 
de los estados, de no tomar las medidas necesarias o 
adecuadas (Ramos de Mello, 2015, 96). 
 
Entre los fundamentos del Convenio, están la de 
prevenir la violencia, proteger a las víctimas y entablar 
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acciones judiciales contra los agresores; la de sensibilizar a 
la sociedad sobre el tema en cuestión, en especial 
hombres y niños; promover una actuación coordinada entre 
los diversos organismos y servicios de un Estado; la 
recopilación de datos estadísticos, sobre este fenómeno, 
violencia contra las mujeres. 
 
Fue a principios del año 2013, que se celebró la 
primera reunión de los jefes de Estado y de Gobierno de 
los Estados de América Latina y de la Unión Europea, en 
Santiago de Chile, mediante ella los Estados y 
organizaciones, que tratan estos temas, han demostrado 
una voluntad política de adoptar las medidas adecuadas y 
necesarias, para la prevención y erradicación de cualquier 
tipo de violencia contra las mujeres. 
 
En Europa, existe deficiencia en la recopilación de 
estadísticas, sobre los homicidios, donde las víctimas son 
las mujeres, por razones de género; sin embargo, se ha 
realizado avances respecto a esta recopilación, muestra de 
ello: 
 
“La investigación “Whenthevictimis a woman” sobre las 
tasas de feminicidios en el mundo realizada por el “Small 
ArmsSurvey” en Suiza y publicada en 2011 en la Revista 
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Global burden of armedviolence, siete de los países 
considerados con niveles altos o muy altos están en 
Europa, de los cuales, 3 en el norte europeo (Lituania, 
Bielorrusia y Letonia) y cuatro en el este europeo 
(Moldavia, Estonia, Ucrania y Kazajistán)”.(Ramos de 
mello, 2015, 99) 
 
La falta de datos oficiales, sobre estos casos, es la 
que dificultad la posibilidad de adoptar políticas y medidas 
adecuadas, para hacer frente a este problema, sumado la 
crisis económica en toda Europa, como una más de las 
razones. 
 
Respecto a lo manifestado,y concordancia con los 
tratados referentes a los Derechos Humanos, los Estados 
están obligados a adoptar todas las medidas adecuadas o 
apropiadas para asegurar la plena vigencia de los derechos 
Humanos, tal como lo establecen los diversos tratados y 
convenios: 
 
“Los Estados Partes en esta Convención se comprometen 
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a 
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté 
sujeta a su jurisdicción, sin discriminación alguna por 
motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, opiniones 
  
39 
 
políticas o de cualquier otra índole, origen nacional o social, 
posición económica, nacimiento o cualquier otra condición 
social.” (Art. 1.1 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos); 
 
“Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con 
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las 
disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas 
para dictar las disposiciones legislativas o de otro carácter 
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos 
reconocidos en el presente Pacto (…).”(Art. 2.2 del Pacto 
Internacional de los Derechos Civiles y Políticos); 
 
“Los Estados Partes condenan la discriminación 
contra la mujer en todas sus formas, convienen en seguir, 
por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una 
política encaminada a eliminar la discriminación contra la 
mujer (…). f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso 
de carácter legislativo, para modificar o derogar leyes, 
reglamentos, usos y prácticas que constituyan 
discriminación contra la mujer;” (Art. 2. F. de la Convención 
sobre la eliminación de todas las formas de discriminación 
contra la mujer, CEDAW); 
 
“Los Estados Partes condenan todas las formas de 
violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos 
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los medios apropiados y sin dilaciones, políticas orientadas 
a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia (…).(Art. 7 
Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y 
Erradicar la Violencia contra la Mujer, Convención de 
Belém do Pará). 
 
Para hacer frente a esta situación, el Estado debe 
asumir un rol activo, políticas estatales, con sustento en la 
realidad, que se ve reflejada en estudios del problema, 
estadísticas que sean claras y suficientes para determinar 
el índice y características del feminicidio; sin éstos, le será 
difícil al Estado cumplir con su obligación de prevención de 
la violencia contra las mujeres. Además, se debe 
considerar diversos factores como los sociales, étnicos, 
culturales, e incluso geográficos,además, los de género 
para el estudio de este fenómeno; todos estos demuestran 
la realidad de una determinada sociedad; para ello, deben 
aplicarse medidas tanto legislativas como administrativas, 
para hacer frente a este problema, por ende, el Estado 
tiene un rol fundamental en este asunto. 
 
En concordancia con el párrafo anterior, el 
Estadodebe de cumplir con los Tratados Internacionales 
sobre Derechos Humanos, ello implica la obligación de 
dictar leyes,aunque el tratado no lo exija; Es la 
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obligacióndelEstado,la de garantizar esos derechos de 
manera efectiva, teniendo en cuenta los diversos factores 
antes mencionados, que pueden incidir directamente en un 
grupo de personas, estas circunstancias hacen, que se 
adopten medidas particulares, si no lo hiciera estaría 
configurando una forma de “discriminación indirecta en 
cuanto estas situaciones desiguales requieren también un 
trato diferente” (Toledo, 2009, 43); un ejemplo de lo 
mencionado, sería el tema de la educación de un grupo de 
personas desfavorecidas, para ellos las medidas, como 
plazas en instituciones educativas, serían medidas 
particulares, para estos grupos. 
 
Toledo (2009), indica que en el Derecho Internacional de 
los Derechos Humanos, con respecto a lo mencionado, se 
habla de las “medidas especiales de carácter temporal” que 
contemplan tanto la convención sobre la Eliminación de 
todas las Formas de discriminación Racial (CERD), en sus 
arts. 1.4 y 2.2; como en la Convención sobre la eliminación 
de todas las formas de discriminación contra la mujer 
(CEDAW) en su art. 4; “(…) la necesidad de medidas es 
particularmente relevante cuando se trata de los derechos 
de las mujeres, ya que las normas generales muchas veces 
no sirven para proteger adecuadamente sus derechos, por 
lo que se requiere de disposiciones específicas.” (p. 44) 
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Estas medidas de carácter temporal, por el hecho 
de serlo, cesan cuando se ha logrado el objetivo, por el 
cual fueron establecidas, pero debemos indicar, que no 
toda medida adoptada para un grupo en el cual sus 
derechos humanos, se vea impedido u obstaculizado, 
necesitaría una medida especial temporal, véase el caso 
del derecho de lactancia, en el tema laboral.En todo caso, 
sería mejor hablar de medidas adecuadas que pongan 
remedio a situaciones de exclusión o restricción de 
derechos, y sólo “(…) un Estado en el que la situación 
general de un cierto sector de su población impide u 
obstaculiza el disfrute de los derechos humanos por parte 
de esa población, el Estado debería adoptar disposiciones 
especiales para poner remedio a esa situación. Las 
medidas de ese carácter pueden llegar hasta otorgar, 
durante un tiempo, al sector de la población de que se trata 
un cierto trato preferencial en cuestiones concretas en 
comparación con el resto de la población. (…)” (CIDH, 
1989, párrafo 10). 
 
Podemos indicar, queenlas últimas décadas se han 
materializado las exigencias, que se hacían respecto de los 
derechos de las mujeres, de la no violencia contra ellas; en 
diversas legislaciones se ha positivizado lo manifestado, ya 
sean en medidas de prevención, erradicación y sobre todo 
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punición, específicamente en el ámbito penal, el tipo penal 
de feminicidio; podemos afirmar, que es, la obligación de 
cada Estado, la de garantizar los Derechos Humanos sin 
discriminación a todas las personas, el fundamento que ha 
permitido la inclusión de estas normas especiales, en los 
diversos países, referidos a los derechos de la mujeres, en 
concreto, a los temas referidos a la violencia contra ella en 
su extremo más grave, el feminicidio. 
 
2.2.2.3 Derecho Penal Internacional 
Los crímenes internacionales, son aquellos que revisten de 
mayor gravedad para la humanidad, por el hecho de violar las 
reglas del derecho internacional, previstas en los Derechos 
Humanos; tenemos entre ellas el genocidio, los crímenes de guerra 
y todos los demás considerados de lesa humanidad; estos 
constituyen amenazas para la paz, la seguridad y el bienestar de la 
humanidad; y es el Tribunal Penal Internacional, que tiene la 
competencia para juzgar estos delitos, delito de genocidio, delitos 
contra la humanidad, delitos de guerra y delito de agresión (Ramos 
de Mello, 2015). 
 
Respecto a los delitos en el ámbito internacional o del 
derecho penal internacional, la responsabilidad que se atribuye, es 
de carácter personal, es decir, a quien cometió los delitos, ser 
  
44 
 
individual, aunque al momento de la comisión del delito, tuvieran la 
posición de gobernante o autoridad dentro de un Estado. 
  
2.2.2.3.1 Genocidio y feminicidio 
La relación de genocidio y feminicidio es estrecha, 
tanto así, que podemos considerar que aquel sienta las 
bases para este último, el genocidio es considerado por las 
Naciones Unidas como el primer crimen internacional, por su 
gravedad, independientemente que se cometa en tiempos 
de paz o de conflicto armado, tampoco es necesario que se 
produzca en un contexto de ataque sistemático (en 
referencia a un ataque organizado) o generalizado (en 
referencia a un ataque a gran escala) a la población civil. 
 
El Estatuto de Roma en su Artículo 6 y el Anexo 
sobre Elementos de los Crímenes definen esta conducta que 
señala: 
 
“A los efectos del presente Estatuto, se entenderá 
por “genocidio” cualquiera de los actos mencionados a 
continuación, perpetrados con la intención de destruir total o 
parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso 
como tal: 
a) Matanza de miembros del grupo; 
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b) Lesión grave a la integridad física o mental de 
los miembros del grupo; 
c) Sometimiento intencional del grupo a 
condiciones de existencia que hayan de 
acarrear su destrucción física, total o parcial; 
d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en 
el seno del grupo; 
e) Traslado por la fuerza de niños del grupo a otro 
grupo.” 
 
La concepción de estos crímenes ha estado en 
permanente evolución, dentro de ellas se concibe grupos 
que tradicionalmente no estaba incluidos, como los grupos 
políticos u otros grupos con identidad propia, ejemplo el 
Estado islámico ISIS. La sigla ISIS, corresponde al Estado Islámico 
de Irak y el Levante, pero recientemente el grupo ha pasado a 
denominarse «Estado Islámico» (IS) para sus miembros, y se ha 
autoproclamado como un califato; proclama su autoridad religiosa por 
sobre todos los musulmanes en todo el mundo y aspira a controlar 
políticamente a la mayoría de las regiones de Medio Oriente habitadas 
por musulmanes. 
 
En América del Sur, Uruguay, tiene una ley 
específica, que conceptúa el delito de genocidio de forma 
más amplia, donde abarca la situación de grupos con 
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identidad propia fundada en razones de género, orientación 
sexual, culturales, sociales, edad, deficiencia o salud: 
 
“Artículo 16.- El que con la intención de destruir total 
o parcialmente a un grupo nacional, étnico racial, religioso, 
político, sindical, o a un grupo con identidad propia fundada 
en razones de género, orientación sexual, culturales, 
sociales, edad, discapacidad o salud, perpetrare algunos de 
los actos mencionados (…)”. Ley N° 18.026, de Cooperación con la 
Corte Penal Internacional en materia de lucha contra el genocidio, lo 
crímenes de guerra y de lesa humanidad, (04 de octubre del 2006). 
 
En esta formulación hemos de destacar el elemento 
razones de género, que nos induce a pensar que el Estado 
podría realizar la persecución penal por el delito de 
genocidio cometido contra las mujeres por razones de 
género. 
 
Es el aspecto subjetivo de este tipo de crimen, el 
elemento intención de destruir total o parcialmente un grupo 
determinado, en este caso, por razones de género, nos guía 
directamente al feminicidio. 
 
Segato, indica que una estrategia, para sancionar 
estos hechos, sería la de llevar a los tribunales 
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internacionales, al menos algunos tipos de feminicidio, por 
tres razones; a) daría una mayor visibilidad a la violencia que 
deriva de la estructura de relaciones que llamamos “género”; 
b) saldría del ámbito privado, hacia el público, los eventos 
que victimizan a las mujeres; y c) permitiría la 
imprescriptibilidad de algunos de estos delitos, para que no 
queden impunes; la autora, realiza una denominación, 
respecto al tema en cuestión, usa el término “femigenocidio”, 
para los delitos que, por su “cualidad de sistemáticos e 
impersonales, tienen como objetivo específico la destrucción 
de las mujeres (y los hombres feminizados) solamente por 
ser mujeres y sin posibilidad de personalizar o individualizar 
ni el móvil de la autoría ni la relación entre perpetrador y 
víctima”. Véase el artículo de Rita Laura Segato, “Femigenocidio y 
feminicidio: una propuesta de tipificación”, disponible en: 
http://www.herramienta.com.ar/revista - herramienta - n - 49 / 
femigenocidio - y- feminicidio-una propuesta-de-tipificacion;  visitado el 
25 de noviembre del 2016. 
 
2.2.2.3.2 Crímenes de esa humanidad y 
feminicidio 
También la figura de los crímenes de lesa 
humanidad ha sido relacionada con el feminicidio, 
estos crímenes internacionales comprenden una 
serie de actos inhumanos ygravosos, cuando son 
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cometidos como parte de un ataque generalizado o  
sistémico. 
 
Se encuentran previstos en el art. 7 del 
Estatuto de Roma, de la manera siguiente: 
 
“1. A los efectos del presente Estatuto, se 
entenderá por “crimen de lesa humanidad” 
cualquiera de los actos siguientes cuando se 
cometa como parte de un ataque generalizado o 
sistemático contra una población civil y con 
conocimiento de dicho ataque: 
a) Asesinato; 
b) Exterminio; 
c) Esclavitud; 
d) Deportación o traslado forzoso de población; 
e) Encarcelación u otra privación grave de la libertad 
física en violación de normas fundamentales de 
derecho internacional; 
f) Tortura; 
g) Violación, esclavitud sexual, prostitución forzada, 
embarazo forzado, esterilización forzada u otros 
abusos sexuales de gravedad comparable; 
h) Persecución de un grupo o colectividad con 
identidad propia fundada en motivos políticos, 
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raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, 
de género definido en el párrafo 3, u otros motivos 
universalmente reconocidos como inaceptables con 
arreglo al derecho internacional, en conexión con 
cualquier acto mencionado en el presente párrafo o 
con cualquier crimen de la competencia de la 
Corte; 
i) Desaparición forzada de personas; 
j) El crimen de apartheid; 
k) Otros actos inhumanos de carácter similar que 
causen intencionalmente grandes sufrimientos o 
atenten gravemente contra la integridad física o la 
salud mental o física.” 
 
Lo que diferencia este tipo de crimen, de 
lesa humanidad, con otro crimen común, asesinato, 
es del ataque su carácter generalizado (referido a 
un ataque a gran escala) o sistemático (referido a 
un ataque organizado); la expresión “ataque contra 
una población civil” ha sido definida por el Anexo 
sobre Elementos de los Crímenes de Estatuto de 
Roma, en los siguientes términos: 
 
“3. Por “ataque contra una población civil” en el 
contexto de esos elementos se entenderá una línea 
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de conducta que implique la comisión múltiple de 
los actos indicados en el párrafo 1 del artículo 7 del 
Estatuto contra una población civil a fin de cumplir 
o promover la política de un Estado o de una 
organización de cometer esos actos. No es 
necesario que los actos constituyan un ataque 
militar. Se entiende que la “política... de cometer 
esos actos” requiere que el Estado o la 
organización promueva o aliente activamente un 
ataque de esa índole contra una población civil.” 
 
Respecto al párrafo en cuestión la 
comisión múltiple de los actos 
mencionados,aunado al carácter generalizado o 
sistemático del ataque, además, señala la 
existencia de una política de ese tipo, se refiere a la 
falta de acción por parte del Estado. 
 
Los crímenes internacionales de genocidio 
y de lesa humanidad se relacionan con el 
feminicidio, y han dado sustento en base a 
elementos comunes para su tipificación, como los 
grupos que son víctimas de estos, entre ellos las 
mujeres, que son las que generalmente reciben 
estos agravios, como los descritos en el Estatuto 
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de Roma en su art 7. g. “Violación, esclavitud 
sexual, prostitución forzada, embarazo forzado, 
esterilización forzada u otros abusos sexuales de 
gravedad comparable;” muchos de estos quedan 
en al ámbito privado o el anonimato, lo cual hace 
particularmente difícil su identificación, y por ende, 
exigir la sanción de tal acto; otro elemento común 
es el ataque sistematizado o generalizado, el 
elemento subjetivo, intención de destruir a un 
grupo,“supondría mantener la hipótesis de que 
existe una organización criminal tras todos los 
crímenes que alienta la comisión de éstos, como en 
efecto lo sostienen algunas investigadoras” como 
las investigadoras Julia Monárrez y Rita 
Segato(Toledo, 2009, 54). 
 
2.2.2.3.3 Crímenes de guerra y feminicidio 
Los conflictos armados son aquellos “que 
tienen lugar en el territorio de un Estado cuando 
existe un conflicto armado prolongado entre las 
autoridades gubernamentales y grupos armados 
organizados o entre tales grupos” (Estatuto de 
Roma, art. 8.2.f); podemos indicar los elementos 
destacables, que exista un conflicto armado 
interno, que sea prolongado, revista un carácter 
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internacional, puesto en el Derecho Internacional 
Humanitario, existen disposiciones que exigen las 
“personas queno participen directamente en las 
hostilidades, incluídos los miembrosde las fuerzas 
armadas que hayan depuesto las armas y los que 
hayanquedado fuera de combate por enfermedad, 
lesiones, detención o porcualquier otra causa” 
(Convenio de Ginebra, 1949, art. 3); que sea entre 
grupos armados entre sí, y entre el Estado y grupos 
armados, éste último ejemplificado, en el caso de 
Colombia y las FARC, que recientemente se ha 
puesto fin y está en proceso de reconciliación. 
 
La población civil, dentro de ésta las 
mujeres, están protegidas por el Derecho 
Internacional; los crímenes contra las mujeres que 
se cometan dentro de este contexto, constituyen 
siempre crímenes de guerra, al igual que en los 
casos de genocidio y de lesa humanidad; en estos 
contextos se cometen feminicidios, pero en ninguno 
de ellos se utiliza el término en sí de feminicidio, 
puesto que el ámbito de protección frente a estos 
crímenes internacionales, engloba un conjunto de 
derechos y sujetos que son más amplios, 
“Derechos Humanos”.  
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2.2.3. EL DERECHO PENAL FRENTE AL FEMINICIDIO 
2.2.3.1. Generalidades 
Los derechos de las mujeres, han ido cambiando, pasando 
por diversas etapas, en diversos estadios de la historia de la 
humanidad, desde que las sociedades se han formado y se han 
establecido normas en cada una de ellas; basta recordar en los 
últimos siglos, Estados que adoptaron normas que favorecían al 
hombre (varón) más que a la mujer; en el ámbito Civil- familia, en el 
matrimoniola autoridad marital que poseía el hombre sobre la mujer 
y los hijos, o en ámbito penal, basta recordar el delito de uxoricidio 
por el cual se atenuaba la pena del varón que mataba a la mujer 
adúltera, en el adulterio que sólo podía ser cometido por la mujer; o 
la extinción de la responsabilidad penal del violador, a cambio de 
que secasará con su víctima, estos son, algunos ejemplos, que 
representaban el dominio del hombre sobre la mujer (Toledo, 
2009). 
 
Conforme al avance del Derecho, Derecho Penal, estas 
normas han ido cambiando, para tratar de llegar a una 
equiparación entre los derechos del hombre y la mujer, se 
producen una serie de reformas;Toledo, nos refiere respecto a esta 
situación, de los cambios en una primera época “efectivamente, y 
coincidiendo con la entrada masiva de mujeres a los distintos 
sistemas jurídicos del mundo (…), se produce una serie de 
reformas legales en materia penal tendientes a lograr la efectiva 
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neutralidad de un Derecho Penal (…)” (p. 58). Posteriormente, se 
puede identificar una segunda etapa, respecto a esta situación, en 
la cual el centro de la discusión, era la violencia, pero en el ámbito 
familiar, estas se sustentan en una “neutralidad de género”, porque, 
en la violencia familiar, la víctima no era sólo la mujer sino 
cualquier otro miembro dentro de ella, que en muchos casos, se 
quedaba en el ámbito privado; el Derecho Penal, entra como última 
ratio, en ese momento, estas situaciones, eran consideradas como 
de escasa gravedad o lesividad, por ende, y en base a un derecho 
penal de intervención mínima, no merecía tal intervención, la del 
Derecho Penal. 
 
La sanción penal de conductas, que dañan o ponen en 
peligro, la salud (integridad), o vida de las personas, se ajustan a 
un derecho mínimo de intervención penal, “un derecho penal 
concebido únicamente en función de tutela de los bienes primarios 
y de los derechos fundamentales” (Ferrajoli, 2006, 40); si bien, la 
respuesta del Estado frente a este fenómeno sea insuficiente, es 
necesaria su intervención, es en este sentido “el 
femicidio/feminicidio se diferencia de otras formas de violencia 
contra las mujeres, donde efectivamente se podría discutir, en 
función de su mayor o menor gravedad, si es o no procedente una 
respuesta penal” (Toledo, 2012, 175). 
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De lo manifestado en líneas atrás, ha sido demostrado 
claramente por la realidad, la violencia que recibían las mujeres no 
eran maltratos físicos leves, aunado también, al cambio de 
concepción de que violencia no sólo era física, sino que incluía las 
psicológicas (agresiones verbales y otros), además, del incremento 
en las consecuencias de tales agresiones que configuraban delitos 
graves, como homicidios, violaciones, lesiones graves; por ende, el 
Derecho Penal no podía quedarse inactivo frente a tal situación, 
con la “excusa” de que estas situaciones constituyen un conflicto 
privado, dentro de la familia, o de configuración social complejo, 
más que penal. 
 
Surge luego, a raíz de lo manifestado, la progresiva 
penalización de aquellas figuras especiales, que en un principio 
eran consideradas faltas o pertenecían al ámbito civil, violencia 
familiar, psicológica, o en su extremo más grave, el feminicidio, y 
se deja de un lado la neutralidad del derecho, y más bien, se habla 
de una necesidad de diferenciación especial, basada en conceptos 
de “diferenciación de género”. Como lo indica Toledo (2009), desde 
hace pocos años existe “una tendencia al abandono de la 
neutralidad formal de los tipos penales para dar paso a 
tipificaciones que expresamente incluyen la diferencia sexual, lo 
que ha sido llamado por ciertas autoras como la sexualización de la 
respuesta punitiva.” (p. 60). 
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2.2.3.2. Cuestionamientos al Feminicidio como Tipo Penal 
Existen diversos cuestionamientos sobre el tipo de 
tratamiento especial, que se le da al feminicidio, entre ellas 
tenemos: si es un delito necesario o están adecuados en otros tipo 
penales existentes; si esta separación constituye una diferenciación 
entre hombres y mujeres(discriminación); el bien jurídico que 
pretende proteger; si merece la intervención del Derecho penal; la 
poca traductibilidad del términofeminicidio en cuanto se refiere a su 
variable género y la amplitud del concepto; entre otros, que pasaré 
a desarrollar. 
 
Un primer cuestionamiento, respecto a la tipificación de 
aquellas conductas de violencia contra las mujeres en su extremo 
más grave, el feminicidio; estos actos, se encuentran adecuados 
dentro de los tipos penales existentes, ya sea a través de las 
figuras de homicidio, con sus agravantes la de homicidio calificado, 
o de parricidio; crear otro nuevo tipo penal sería una sobre 
tipificación.La justificación de leyes penales específicas, en materia 
de violencia contra las mujeres, las encontramos en el 
ordenamiento supranacional, como, la Convención de Belém do 
Pará, en su artículo 7. c), que señala: “Los Estados partes 
condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen 
en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, 
políticas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha 
violencia… c) Incluir en su legislación interna normas penales, 
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civiles y administrativas, así como las de otra naturaleza que sean 
necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra 
la mujer (…)”; así, como también, en una de las recomendaciones 
que se encuentra en Mecanismo de Seguimiento de la 
Implementación de la Convención Interamericana para Prevenir, 
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, en su 
Informe Hemisférico, adoptado en la segunda conferencia de 
Estados Partes celebrado en Caracas, Venezuela, del 09 al 10 de 
julio del 2008, indica en su recomendación N° 05 lo siguiente: 
“Eliminar toda norma sobre el problema de violencia contra las 
mujeres que sea genéricamente neutra. 
 
En ese sentido, es necesario que las normas referentes a 
violencia doméstica sean específicas para prevenir sancionar y/o 
erradicar las agresiones infligidas contra las mujeres”. Como 
hemos de observar, ésta recomendación ha de resaltar lo peligroso 
o insuficiente que son las normas neutras, cuando se trata de 
violencia contra las mujeres, por ende, recomienda la adopción de 
normas de carácter especial, haciendo una distinción de 
género.Toledo (2012) ha señalado que “los tipos penales neutros 
perjudican –en particular a las mujeres que sufren violencia- pues 
los contextos discriminatorios de los actuales sistemas de justicia 
puedan hacer que ellas sufran castigos más severos, sin prestar 
atención a los factores que pueden llevarlas a cometerlos.” (p. 
177), pone de ejemplo, las mujeres que matan a sus parejas, 
  
58 
 
debido al maltrato, que fueron víctimas ellas por años, de parte de 
aquel, son sancionadas por penas a un más graves que del 
homicidio simple; entendemos, que el Juez ponderará estas 
situaciones, al momento de sentenciar, pero, creemos, que ninguna 
situaciónjustifica la privación de la vida de una persona por otra, 
independientemente del contexto en el que se desarrolle tal hecho, 
por ende, merece una sanción, sin perjuicio de la aplicación, de las 
circunstancias atenuantes, en la pena; excluyendo, obviamente la 
legítima defensa. 
 
Sobre el cuestionamientoque se plantea, si es necesario la 
configuración de un delito especial(específico), como el feminicidio, 
o, sería, más aceptable, un delito con agravantes genéricas, donde 
el núcleo sea la variable discriminación de género, o los motivos 
sean estos,(Chiarotti, 2011, 230-232); esto implicaría una amplitud 
y complejidad en su aplicación, puesto, que no sólo protegería a la 
mujer, víctima del delito, sino, también estarían comprendido, los 
homosexuales, transexuales, intersexuales, y si vamos más allá, 
basarnos sólo en motivos discriminatorios, esto extendería, más el 
campo de protección, que incluiríanmotivaciones, además del 
género, el racial, nacional, étnico, religioso, y otros; esto guarda 
relación con lo que se denomina “hatecrimens” o crímenes de odio, 
basado en prejuicios provenientes del derecho anglosajón, como lo 
expresa Toledo (2012), son aquellos perpetrados contra una 
determinada víctima porque ella es percibida como parte de un 
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grupo determinado; las motivaciones que conllevan, a este tipo de 
acciones, son la discriminación, por motivos de raciales, 
nacionales, étnicos, religiosos, y de género; son conductas que ya 
constituyen delitos, ya sea homicidio, lesiones, entre otros, pero 
cuyas penas aumentan por tratarse de crímenes motivados por la 
discriminación, esto, en referencia a legislaciones como la 
norteamericana, donde se consideran que estos, generan  mayor 
daño, ya sea individual y social, donde amenazan la seguridad y 
bienestar de la sociedad, específicamente a quienes forman parte 
de ese grupo, víctimas de estos hechos. (pp. 180-182) 
 
Respecto a lo manifestado, hay que tener en cuenta, que 
estas agravantes, no sólo surgen para la protección de los 
derechos de las mujeres, sino, también para otros grupos, que 
históricamente fueron discriminados, por motivos, generalmente 
raciales, étnicos y religiosos; hay que destacar que las 
legislaciones que amparan estas circunstancias, algunas dejan de 
lado, los casos de violencia contra las mujeres (feminicidio), por 
diversas razones, creemos las más destacables las siguientes: al 
ser estos crímenes, hatecrimes, por motivos 
discriminatorios,englobar o poner dentro de esta la violencia contra 
las mujeres, al ser este fenómeno tan complejo, generaría una gran 
cantidad de situaciones como de un alto porcentaje de crímenes 
basados en el género, que dejarían de darle esa calidad especial a 
esos actos, por motivos discriminatorios, y se convertirían en algo 
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general, como lo expresa Jacobs, James Y Potter, Kimberley(1998, 
78; citado por Toledo): “Si todas la víctimas de crímenes son 
víctimas de hatescrimes, entonces los hatescrimes pierden su 
poder simbólico especial”(p. 69). Otra razón seria, que la víctima, 
en este tipo de situaciones, sería la mujer, afectación de su esfera 
privada, y la afectaría solo a ella, y no así al grupo de mujeres, 
independientemente de si el hecho constituye delito tipificado y 
sancionado por una norma neutra, homicidio; ejemplificamos los 
antes mencionado, describiendo el caso de Estados Unidos, de la 
siguiente manera: 
 
“(…) a pesar de existir una base normativa que permitiría incluir los 
crímenes de violencia contra las mujeres en los hatecrimes–a 
través de la expresióndegénero– en la práctica se ha impedido su 
aplicación en forma específica. Y las razones para ello van desde 
considerar que los delitos contra las mujeres en la esfera privada 
no afectarían (ni amenazarían) a las mujeres en general, sino sólo 
a una mujer en particular –lo que establecería una diferencia 
sustancial con los demás hatecrimes, en que los delitos son 
cometidos contra un integrante cualquiera del grupo, generando 
una amenaza implícita para quienes lo componen– hasta 
consideraciones de tipo político- estadístico, en cuanto se señala 
que el gran número de delitos de violencia contra las mujeres 
colapsaría el sistema de registro.”(Toledo, 2009, 68) 
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Ahora bien, el cuestionamiento, sobre la mínima 
intervención del Derecho Penal, como ultima ratio, es decir, cuando 
todos los demás mecanismos o sistemas de control han fallado, es 
aquél que entra para cumplir su rol de control, se justifica ello, 
además porque existe la afectación de bienes jurídicos, de manera 
grave, que necesitan respaldo y protección. Respecto al 
feminicidio, como se ha explicado, al ser trasladados de la esfera 
social, al ámbito jurídico, específicamente al penal, constituye una 
figura compleja y especial por los bienes jurídicos que pretende 
proteger, además, del derecho a la vida que es el principal o 
primero en ser afectado en aquellos casos de homicidio o 
feminicidio, pero entra en juego la afectación de otro bienes 
jurídicos, dependiendo de los hechos, en el cual pueden concurrir 
una afectación múltiple de bienes jurídicos,es decir son 
pluriofensivos, tales como en el feminicidio sexual, además del 
derecho a la vida; el de libertad sexual(una violación previa de la 
víctima) seguida de la muerte de ella; o en el caso del feminicidio 
sistémico (secuestro, torturas, lesiones 
graves,violaciones,asesinato, desaparición forzada) en cuales los 
bienes jurídicos, además, del derecho a la vida, están el de la 
libertad personal, el de integridad física y psicológica, libertad 
sexual, más aún,va en contra de los bienes jurídicos protegidos por 
los Derechos Humanos. 
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De lo mencionado, hemos de notar, que son diversos 
bienes jurídicos que se pretender tutelar, ahora bien, el 
cuestionamiento se refiere, a que el bien jurídico especial se 
pretende proteger con el feminicidio, un bien jurídico distinto a los 
mencionados que los separaría de los tipos penales de homicidio, 
secuestro, violación sexual; esto es importante, puesto que como 
se indicó, la afectación de un bien jurídico en concreto hace la 
diferenciación de un tipo penal con otro, además, si su lesividad o 
afectación es mayorle corresponderá una pena mayor por la 
circunstancias agravantes; podemos indicar respecto al feminicidio, 
si bien se afecta bienes como, el derecho la vida, libertad sexual, 
entre otros, el elemento adicional que justifica su tipificación 
especial, es la variable “discriminación de género”; es reprochable 
socialmente estas conductas, porque denotan una desigualdad, 
abuso de poder que sufren las mujeres, víctimas de tales actos; 
esta característica, hace que tenga un plus de injusto como lo 
indica Toledo, constituyen elementos de un bien jurídico diferente, 
que hacen merecedoras esos hechos de tal tipificación especial, y 
creemos que, una mayor sanción penal. 
 
Como se ha explicado, anteriormente, el feminicidio no sólo 
se da en al ámbito privado, también fuera de ella y este reviste un 
carácter social, nos referimos al feminicidio sexual y al sistémico 
que incluyen una pluralidad de delitos, desde secuestro, violación, 
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lesiones graves, o consecuentemente muerte de la víctima, ya sea, 
que hablemos de concurso, real o ideal de delitos, se puede notar, 
que si bien existen tipos penales que se adecuan a estos hechos, y 
sus agravantes, no parecen suficientes o mejor dicho, adecuados 
para el contenido que se pretende proteger, este fenómeno que en 
los últimos años denota un crecimiento que, no sólo llama la 
atención, sinogenera preocupación, por su gran lesividad social, 
violencia contra las mujeres y en su extremo más grave el 
feminicidio.Nos encontramos ante un concurso real, cuando el sujeto, ha 
realizado varios comportamientos que han dado lugar a varios delitos; y, 
concurso ideal cuando un solo hecho constituye dos o más ilícitos penales, en 
sentido estricto, o cuando una de ellas es medio necesario para cometer la otra. 
 
Ahora bien, otro cuestionamiento es referente a la 
discriminación, trato desigualdad entre hombre y mujer, que implica 
la tipificación del feminicidio, que solo favorecería a la protección 
de las mujeres, puesto frente a una conducta que afectaría a ellas, 
esta conducta sería pasible de unasanción penal más grave, que 
cuando la víctima fuera un hombre.Supondría dar mayor valor a la vida de 
una mujer, que la de un hombre. 
 
Se ha evidenciado que en diversos países, el tratamiento 
para este tipo de situaciones se han equiparado respecto de las 
sanciones, entre hombres y mujeres, y es así que, se ha perdido la 
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calidad de especificidad de este tipo penal, para convertirse en una 
norma neutra, es decir, sólo cambia la nomenclatura, al imponerse 
la sanción de igual manera entre ambos sexos; de lo expresado 
encontramos apoyo cuando, el Mecanismo de Seguimiento de la 
Implementación de la Convención Interamericana para Prevenir, 
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, al señalar 
que si bien esta normatividad, feminicidio, no es neutra, en cuanto 
contiene la variable género, pero los demás elementos subyacen 
en su contenido y se asemejan a los otro tipo penales neutros, se 
pierde esa calidad de tipo penal especial, y por ende, pierde los 
efectos buscados, mayor protección de la mujeres frente a este tipo 
de actos; y he ahí, que se justifica la agravación respecto a la 
sanción penal, de este tipo, donde la víctima es una mujer, muy 
distinta a los otros tipo penales, donde la víctima es un hombre; 
respecto a este punto, tenemos el ejemplo de la legislación 
española, en mayo de 2008 la primera sentencia del Tribunal 
Constitucional y una segunda en febrero de 2009, validando la 
constitucionalidad de estas disposiciones al señalar, que el trato 
desigualcontenido en el tipo penal, no es discriminatorio ni atenta al 
principio de igualdad formal, pues el trato diferente cumple las 
exigencias de “un fin discernible y legítimo”, “que la norma debe 
además articularse, en términos no inconsistentes con tal finalidad” 
y “no incurrir en desproporción manifiesta” (Toledo, 2009, 74-75), 
creemos que se refiere a una mayor tutela, cuando se trata de 
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discriminación de género, además, de justificar ese trato 
desigualitario. 
 
Otra de los cuestionamientos respecto a este fenómeno, es 
la posibilidad de autoría únicamente masculina, o donde se 
sanciona más gravemente cuando el autor o el victimario es un 
hombre, nos referimos a una situación de “derecho penal de autor” 
(calidad especial del agente), eso supondría la violación del 
principio de presunción de inocencia o en su sentido negativo, 
principio de culpabilidad o de mayor culpabilidad, no solo se 
basaría en una conducta de acto, sino, de identidad; respecto a lo 
manifestado Toledo (2009) nos ejemplifica, con la legislación 
Sueca, en su tipo penal de “grave atentado a la integridad de la 
mujer”, únicamente puede ser cometido por un hombre con quien 
ella tenga o haya tenido alguna relación cercana; o así, también el 
caso español, donde el concepto de violencia de género, esta 
reducida en contextos donde se ejerce contra las mujeres por parte 
de sus parejas, esto nos hace notar, que el victimario por lo general 
es un hombre(autoría masculina); pero también, como explica la 
investigadora, el Tribunal Constitucional Español ha dejado abierto 
la cuestión, donde si es posible la autoría por parte de otra mujer, 
entendemos que se refiere, en esos mismos contextos, el caso de 
las lesbianas, por ejemplo la sentencia del Tribunal Constitucional 
Español, ya mencionada en el párrafo anterior, en uno de sus 
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fundamentos, señala que “no es el sexo en sí de los sujetos activo 
y pasivo lo queel legislador toma en consideración con efectos 
agravatorios, sino (…) elcarácter especialmente lesivo de ciertos 
hechos a partir del ámbito relacionalen el que se produce” (p.75); 
entendemos, que de lo expresado, se deja abierta la posibilidad de 
la comisión de estos actos, además por otros sujetos, como las 
lesbianas, dentro del contexto de pareja, por ejemplo, mujeres que 
“matan a otras mujeres”, por discriminación de género. 
 
Otro cuestionamiento es respecto a la precisión del 
contenido que tiene el términofeminicidio; como hemos explicado 
anteriormente, constituye un concepto amplio y muy complejo 
desde la perspectiva social, pero para el ámbito jurídico tiene que 
ser más preciso y concreto, específicamente en el ámbito penal se 
exige que estos hechos (conductas) estén predeterminadas en la 
ley penal vigente, el principio de legalidad exige tal situación, la 
taxatividad y la exigencia de claridad en la ley penal supone la 
determinación clara y precisa de la conducta, así como también la 
sanción(en caso de su infracción); esta claridad nos permite la 
restricción de uso de cláusulas abiertas, conceptos imprecisos 
cargados muchas veces de valoraciones morales, sociales, 
políticas, más que jurídicas; todo lo mencionado, en resguardo de 
la seguridad jurídica de la sociedad. El feminicidio conlleva en su 
contenido, valoraciones(sobre todo morales y sociales) con 
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lavariable género dentro de ella, “discriminación de género”, 
“relaciones de género”, “dar muerte a una mujer por su condición 
de mujer”, son expresiones que por su amplitud son imprecisas. 
 
2.2.3.3. Impunidad y Corrupción 
He manifestado en líneas arriba de esta investigación, que 
el término feminicidio en sus diversas acepciones, analizado desde 
diversas perspectivas (sociológica, política y jurídica), tiene una 
complejidad de variables: discriminación de género, relaciones de 
desigualdad entre hombre y mujer, abuso de poder; y el que nos 
interesa para esta parte analizar, es el de responsabilidad por parte 
del Estado en este fenómeno; se ha indicado que existe 
normatividad internacional en referencia a este asunto, donde se 
insta a los Estados a aplicar medidas, que prevengan, sancionen y 
erradiquen la violencia contra las mujeres; es necesario hacer 
algunas reflexiones y distinciones. 
 
Al hablar de Responsabilidad por parte del Estado, 
tenemos que  relacionarlo con las ideas de impunidad y corrupción; 
el primero, entendemos que se refiere a la ausencia de sanción o 
castigo cuando se ha realizado una acción y por ende tiene una 
reacción o una consecuencia; se hace referencia a “un fenómeno 
de dimensiones legales, sociales, culturales, psicológicas y hasta 
económicas” (Kai, p. 33), generalmente la teorización de la idea de 
impunidad se ha desarrollado a nivel internacional, sobre todo el 
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Derecho Internacional representado en los fundamentos de la 
creación de organismos internacionales para combatir este 
fenómeno, véase de ejemplo, la Corte Penal Internacional. La 
impunidad, alude siempre a una omisión por parte del Estado en 
una obligación que tiene éste de respetar y garantizar los derechos 
de los ciudadanos, tal como lo indica la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, en el caso Velásquez Rodríguez vs Honduras, 
en el cual se indica lo siguiente: 
 
“El Estado está en el deber jurídico de prevenir, 
razonablemente, las violaciones a los derechos humanos, de 
investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones 
que hayan cometido dentro del ámbito de su jurisdicción a fin de 
identificar a los responsables, de imponerles las sanciones 
pertinentes y de asegurar a la víctima una adecuada 
reparación.”(CIDH, 1988, f. 174) 
 
Respecto al fenómeno de feminicidio, en el concepto de 
impunidad no nos referimos al aspecto normativo(normas de 
indulto o amnistía), sino al aspecto fáctico(reflejado en las diversas 
estructuras y niveles de un Estado), notemos en el ámbito Procesal 
Penal, las investigaciones policiales y fiscales respecto al 
feminicidio, muchas de las veces ya sea por desidia o inoperancia 
de los agentes encargados de tales funciones, no realizan las 
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labores que les compete, configurándose así, una omisión que se 
traduce en impunidad. 
 
Asociada a la noción de impunidad, que como se expresó 
en líneas anteriores, se encuentra desarrollado en el ámbito 
Internacional, tenemos la noción de corrupción, según Toledo, este 
se encuentra más relacionado al derecho administrativo(su 
fundamento la administración pública y los recursos del Estado), 
los actos de corrupción pueden ser definidoscomo “aquellos que 
constituyen la violación activa o pasiva de un deber posicional o el 
incumplimiento de alguna función específica realizados en un 
marco de discreción con el objeto de obtener un beneficio 
extraposicional, cualquiera sea su naturaleza” (Malen, J., 2002, 35); 
no necesariamente el desinterés o la desidia en la investigación de 
los actos de feminicidio, es debido a que los agentes intervinientes 
reciban un “beneficio extraposicional”, muy distinto, en los casos de 
crimen organizado, que generalmente si reciben un beneficio 
económico, o peor aún, son partícipes de tal estructura criminal. 
 
Sobre el feminicidio asociada a la idea de corrupción, es 
notable la ejemplificación que realiza el Observatorio Ciudadano 
Nacional del Feminicidio en México: 
 
“La impunidad, (…), que se ve ejemplificada en los actos u  
omisiones de los servidores  públicos de cualquier orden de  
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gobierno que discriminen o  tengan como fin dilatar, obstaculizar o 
impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las 
mujeres, y su acceso a políticas públicas destinadas a prevenir, 
atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de 
violencia. En elcaso específico de la violencia contra las mujeres, 
se conjuga la misoginia y la corrupción, lo que hace imposible la 
administración y procuración de justicia a mujeres víctimas de 
violencia y feminicidio.”(Observatorio Nacional de México, 2008, 
26) 
 
Podemos determinar, que la corrupción en el aparato de 
justiciaacompañada por la desidia o desinterés de sus operadores, 
son las determinantes de la impunidad; y para hacer frente a ella, el 
Estado debe ejercer las garantías necesarias para prevenir, 
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres;en el ámbito 
jurídico-penal, las más grave, la tipificación especial del feminicidio, 
encuentra su justificación. 
 
2.2.4. EL FEMINICIDIO EN EL PERÚ 
2.2.4.1. Generalidades 
Debido al incremento de la violencia contra las mujeres, 
con resultado de muerte de ellas registrado en los últimos años, ha 
sido necesario, sobre todo por el clamor de “grupos feministas”, la 
tipificación de estos dentro de un tipo penal especial (una figura 
autónoma), el homicidio contra mujeres con motivaciones de 
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“discriminación de género”, “razones de género”, y esto se logró, 
mediante la promulgación de la Ley N° 30068, ley del feminicidio, 
en el Perú. 
 
Este fenómeno de violencia extrema se encontraba 
normada anteriormente en la Ley 29819, la cual modificaba el 
artículo 107 del Código Penal, tipificaba el delito de feminicidio; que 
establecía una pena no menor de 15 años de cárcel; en ese 
momento el delito de Feminicidio, no contaba con una figura propia 
en el Código Penal, por cuanto se encontraba dentro del delito de 
parricidio; el artículo 107 del Código Penal (parricidio) señalaba que 
“quien a sabiendas, mata a su ascendiente, descendiente, natural o 
adoptivo, o a quien es o ha sido su cónyuge, su conviviente, o con 
quien esté sosteniendo o haya sostenido una relación análoga, 
será reprimido con pena privativa de libertad no menor de 15 años”; 
además, indicaba que la pena privativa de libertad será no menor 
de 25 años, cuando concurra cualquiera de las circunstancias 
agravantes previstas en el artículo 108, referido al homicidio.Fue 
elaborado y presentado por el ministerio de la Mujer y Desarrollo Social 
(MIMDES) 
 
Sobre la vigente ley de feminicidio,diversos son los 
fundamentos en el que se justifican esta tipificación, por un lado la 
reivindicación del derecho de las mujeres, a una vida libre de 
violencia y desigualdad basadas en el género, y por otro lado, la 
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necesidad de una respuesta política más intensa contra aquellas 
formas de violencia, tendientes a legitimar  las desigualdades de 
género, estas se fundamentan en las ideas, de que el castigo penal 
con enfoque de género es una expresión de soberanía estatal y 
constituyen un acto de justicia. (Tuesta, D. y Mujica, J., 2015) 
 
Según los autores mencionados (Tuesta y Mujica), son dos 
situaciones de hecho las más importantes que sustentan estas 
tesis o ideas; primero: los hechos ocurridas en México, donde se 
logró demostrar el incremento sobre este tipo de situaciones donde 
las mujeres eran las víctimas de violencia a un grado tal que llamó 
enormemente la atención a nivel internacional de los Derechos 
Humanos, así, como también demostró un actuar deficiente 
generando impunidad en esos casos, véase el caso González y 
otras vs México, o con su denominación más conocida “Campo 
Algodonero” (CIDH, 2008); donde se expresó de manera 
fehacientemente la responsabilidad del Estado mexicano en este 
asunto, una serie de actos por parte de los agentes intervinientes 
en la investigación, irregularidades en todas sus actuaciones e 
inconsistencias en el contexto del fenómeno feminicidio en 
México(numerosos asesinatos, desapariciones forzadas de 
mujeres en Ciudad Juárez) aunado al hecho de la impunidad ya 
mencionada, imputables a las autoridades; autores como Lagarde 
(2006) , Medina Rosas (2011), Acosta López (2012), mencionados 
por Tuesta y Mujica (2015), consideran como un poderoso 
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discurso, de que el “feminicidio no constituye más un epifenómeno 
de la violencia doméstica, sino un fenómeno sistemático cuya 
reproducción entraña la responsabilidad del Estado y su 
incapacidad de sanción” (p. 83). 
 
Segundo: otra situación de hecho, es la inseguridad que se percibe 
en diversos países de Latinoamérica, donde existen un alto 
porcentaje de comisión de delitos de violencia contra las mujeres 
en sus diversas modalidades(de violencia doméstica, de pareja y 
de género); mucho de estos países han optado por una tipificación 
especial(feminicidio) delito que aparece como la expresión más 
extrema de violencia contra la mujer. 
 
Según Tuesta y Mujica, estos fundamentos, reforzaron y 
produjeron un discurso punitivo, criminalizador, basado en tres 
premisas: 
 
Primero: Que, el fenómeno del feminicidio en el Perú, expresado 
en cifras crece de manera exponencial; respecto a este asunto es 
cuestionado y discutido por los autores, el incremento de este 
fenómeno se concentra y es corroborado en reportes anuales, 
mediante cifras, sobre la gravedad de este fenómeno. 
 
El siguiente gráfico, es una comparación mundial, de la 
tasa de homicidio de mujeres, que fue elaborada por Tuesta y 
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Mujica (2012, 181), su fuentemencionada, la Oficina de Naciones 
Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC).  
 
En el Gráfico, se muestra que en el Perú, la tasa de 
homicidios de mujeres es de 1,3 por 100 000 habitantes, nos ubica 
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dentro del puesto 112 de 180 países (debajo de los promedios 
regionales), en la región latinoamericana, solo Bolivia y Argentina 
tienen tasas menores (de 1,0 por 100 000 mujeres cada una), se 
evidencia, “entonces que no hay un incremento exponencial 
respecto de las cifras comparadas, ni que éstas cifras ubiquen al 
Perú entre los países con tasas de homicidios de mujeres más 
altas del mundo” (p.182). 
 
Las cifras sobre el feminicidio, son actualizadas 
periódicamente, según los resultados de las investigaciones 
fiscales ya que existen casos denominados como “posible 
feminicidio”, en los que la muerte de una mujer tuvo lugar en 
circunstancias que hacen sospechar que se trata de un feminicidio, 
pero respecto de la cual no se cuenta con información que permita 
sostener que se trata de un homicidio por razones de género; 
dichos casos son monitoreados a nivel nacional directamente por el 
Observatorio de Criminalidad del Ministerio Público con las fiscalías 
responsables de la investigación, ya que a través de las diligencias 
dispuestas por el fiscal (recepción de declaraciones, análisis y 
recojo de evidencias en la escena del crimen, emisión de 
protocolos de necropsias, pericias biológicas, patológicas, 
químicas, balísticas, etc.), se determina si estos constituyen 
feminicidios o no, lo cual permite actualizar las cifras estadísticas, 
de acuerdo a una fecha de corte. 
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“407 casos entre el 2004 y el 2007” (Demus, 2006), 
“alrededor de 406 feminicidios entre el 2007 y el 2010” (Ministerio 
Público, 2010), “un promedio de diez mujeres asesinadas, mes a 
mes, por sus parejas varones” (Cladem, 2011); (Tuesta, D. y 
Mujica, J., 2012, 176). 
 
El número de víctimas de feminicidio se ha reducido; en el 
año 2011 se registraron 123 víctimas y en 2014 fueron 83; significó 
una reducción de 32,5%. Fecha de corte, en este caso 28 de febrero 2015, 
Fuente Ministerio Público. 
 
En el año 2014 el mayor porcentaje de víctimas de 
feminicidio fue registrado en el distrito fiscal de Lima Este (14,5%); 
siguen Arequipa (10,8%), Puno (8,4%) y Junín (7,2%); en tanto 
que, los distritos fiscales que presentaron menores porcentajes de 
feminicidio fueron Cajamarca, Ica, Tacna y Ucayali, cada uno con 
1,2% del total de víctimas.Víctimas de feminicidio, analizando el periodo 
2011-2014 (fecha de corte de información al 28/02/2015), según información del 
Ministerio Público. 
 
Entre el periodo 2009-2015, en el distrito fiscal de Puno, 
ocurrieron 31 casos de feminicidio, que equivalen al 6% del total a 
nivel Nacional, una disminución pequeña respecto al reporte 
anterior.Número de casos de feminicidio, según reporte del Ministerio público, 
entre el año 2009-2015. 
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El último reporte del Ministerio Publico, se indica que se 
han registrado 881 víctimas de feminicidio entre el periodo de 
enero del  2009 hasta julio del 2016, en todo el país, es decir, cada 
mes un promedio de 10 mujeres son asesinadas en un contexto de 
feminicidio. La cantidad de casos en los distritos fiscales: Lima 
(107), Junín (78), Lima Norte (57), Arequipa (50), Lima Sur (43), 
Ayacucho (39),  Puno (39), Lambayeque (36), Huánuco (36) y 
Cusco (32) registraron el mayor número de feminicidios a nivel 
nacional representando el 58.7% del total de casos, esto 
demuestra que de cada 10 feminicidios registrados en el Perú, 06 
ocurren en estos distrito fiscales.Observatorio de Criminalidad del 
Ministerio Público del Perú, periodo enero 2009 hasta julio 2016. 
 
Coincido con los autores mencionados, respecto a las 
cifras, puesto que el incremento (estadístico), es bajo respecto a 
otros países; sobre todo creemos que la justificación, de esta 
tipificación especial en base a cifras de crecimiento exponencial es 
incorrecta; puesto, que basta que sólo un caso, configure este 
fenómeno con todas las características descritas anteriormente, de 
por sí  justifica su punición, puesto vulnera derechos fundamentales 
de un ser humano (mujer-víctima). 
 
Segundo: La impunidad es el común denominador en la respuesta 
del Estado, frente a este fenómeno; 
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Tercero: La necesidad de reconocer, que se está vulnerando 
sistemáticamente el bien jurídico, “igualdad de género”, que no se 
encuentra en los otros tipos penales, anteriores al feminicidio, el 
homicidio de mujeres. 
 
Por lo explicado, se justificala fundamentación del tipo 
penal de feminicidio, como tipo penal especial y autónomo; los 
elementos relevantes, serían por un lado, una demanda punitiva 
con enfoque de género sustentado en la discriminación y la 
desigualdad, exigiendo por ende, una sanción fuerte por parte del 
Estado; por otro lado, esa demanda debe de traducirse en 
practicidad en su aplicación por parte del operador jurídico, 
específicamente por el fiscal, en la etapa de investigación 
preparatoria. 
 
2.2.4.2. El enfoque de género en el caso peruano 
Sobre el enfoque de género, tomando como referencia, la 
Ley N° 30364, “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia 
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar”, 
específicamente el artículo 3, inciso 1, que establece lo siguiente: 
 
Reconoce la existencia de circunstancias asimétricas en la relación 
entre hombres y mujeres, construídas sobre la base de las 
diferencias de género que se constituyen en una de las causas 
principales de la violencia hacia las mujeres. Este enfoque debe 
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orientar el diseño de las estrategias de intervención orientadas al 
logro de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres” 
 
Del párrafo anterior, se puede desprender que una 
interpretación del feminicidio utilizando este enfoque de género nos 
conduciría, a la afirmación de que el sujeto activo sería siempre un 
varón, pues las relaciones así llamadas “circunstancias 
asimétricas”, se establecen entre hombre y mujeres; pues si el 
sujeto pasivo siempre es la mujer, entonces el varón será siempre 
el sujeto agresor o victimario; esta noción limita la interpretación 
sobre el fenómeno, pues deja de lado, la violencia inter-género (el 
lesbianismo), o las ocurridas dentro de la familia(madre e hija o 
entre hermanas); por ende, se dejaría de lado los casos donde una 
mujer fuera la victimaria, para sancionar como feminicidio. 
 
2.2.4.3. Interpretación del feminicidio en el caso peruano 
Como se ha manifestado anteriormente, son las 
desigualdades de género las que han generado todo un proceso de 
reconocimiento de los derechos de las mujeres a nivel mundial 
para que se equiparen con los de los hombres, puesto se ha 
mencionado, los hombres generalmente son los que han detentado 
el poder y restringido el acceso a ello a las mujeres; este sistema 
es definido comúnmente como “patriarcado”, esto no sólo se ve 
reflejado en el ámbito político, sino también económico, social y 
cultural; prueba de esto, la prevalencia del hombre en los diversos 
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niveles y estructuras de un Estado; a continuación, nos referiremos 
algunos tipos de interpretación respecto al feminicidio, 
independientemente de los otros tipos de interpretación aplicables 
al derecho. 
 
2.2.4.3.1 Interpretación Política 
Es evidente, que uno de los fundamentos para 
exigir la regulación del feminicidio en nuestro paísera la de 
una respuesta política para un fenómeno, que como se 
indicó llamó la atención en nuestro país; diversos grupos, 
movimientos de mujeres y feministas exigían la lucha en 
contra de la violencia que sufrían las mujeres, que 
constituyen un sector oprimido por el patriarcado de los 
hombres, la existencia de este sistema político, donde el 
eje es el hombre-varón. Siguiendo esta línea de 
pensamiento, al ser la exigencia de un sector oprimido, la 
de las mujeres, por lógica serían los hombres los únicos 
que cometerían tal opresión, violencia contra la mujer 
(feminicidio) por ser el sector opresor; esto nos llevaría a 
considerar, la existencia de un derecho penal de autor, 
pues no importaría el contexto donde ocurriera tales 
hechos, sino la cualidad del sujeto activo, ser hombre. 
 
Estas afirmaciones, tendrían sustento siempre y 
cuando el autor tuviera conciencia de la existencia de un 
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sistema político de opresión contra la mujer, y además, que 
éste cometiera tales actos con la intención especial de 
someter a la mujer, y así, reafirmar el sistema político 
opresor; entonces, según lo expresado, el fundamento para 
la exigencia de una tipificación especial(feminicidio), no 
sería tanto la existencia de un sistema patriarcal, por los 
problemas de interpretación mencionados (Yvancovich, 
2016, 132-133). 
 
2.2.4.3.2 Interpretación sociológica 
La interpretación desde la perspectiva sociológica 
se basa en las relaciones sociales, el fundamento para la 
emisión de normas especiales de protección de la mujer, 
reside en el hecho de que nuestra sociedad es una 
“sociedad machista”, donde la violencia contra la mujer es 
considerada como un fenómeno natural; por ende, esta 
tipificación tendría como objetivo equilibrar y estabilizar los 
derechos de los hombres y las mujeres; esta interpretación, 
no excluye la existencia de un sistema político opresor, 
también tendría los mismos problemas de la interpretación 
anterior; al ser una sociedad machista, el autor de tales 
actos(sujeto activo), sería sólo el hombre; de igual manera 
dejaría de lado los contextos donde ocurrieran tales actos. 
(Yvancovich, 2016, 133-134) 
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2.2.4.3.3 Interpretación Pragmática 
Yvancovich (2016), refiere el tipo de interpretación 
que denomina pragmática (para el tema de feminicidio), en 
la cual, para determinar el contenido normativodebe 
analizarse según el contexto en el que es cometido (p. 
134). 
 
De lo manifestado se desprende, que este tipo de 
interpretación se realiza en función de los contextos, como 
cuando se trate de violencia familiar; coacción, 
hostigamiento o acoso sexual; abuso de poder, confianza o 
de cualquier otra posición o relación que le confiera 
autoridad al agente; cualquier forma de discriminación 
contra la mujer, independientemente de que exista o haya 
existido una relación conyugal o de convivencia con el 
agente; de este tipo de interpretación se desprende que 
entre los posibles autores del delito, no se excluye a una 
mujer. 
 
Esta interpretación, entra en armonía con nuestra 
diversa normatividad, referente a la protección de las 
mujeres contra la violencia familiar, tales como, la Ley N° 
27942 “Ley de prevención y sanción del hostigamiento 
sexual”; la Ley N° 30314 “Ley para prevenir y sancionar el 
acoso sexual en espacios públicos”; La Ley N° 28983 “ley 
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de igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres”; y, 
la Ley N° 30364 “Ley para prevenir y sancionar y erradicar 
la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo 
familiar”. 
 
2.2.4.4. El tipo penal de feminicidio 
Artículo incorporado por el Artículo 2 de la Ley Nº 30068, 
publicada el 18 julio 2013. 
“Artículo 108-B.- Feminicidio 
 
Será reprimido con pena privativa de libertad no menor de 
quince años el que mata a una mujer por su condición de tal, en 
cualquiera de los siguientes contextos: 
1. Violencia familiar; 
2. Coacción, hostigamiento o acoso sexual; 
3. Abuso de poder, confianza o de cualquier otra posición 
o relación que le confiera autoridad al agente; 
4. Cualquier forma de discriminación contra la mujer, 
independientemente de que exista o haya existido una 
relación conyugal o de convivencia con el agente. 
 
La pena privativa de libertad será no menor de veinticinco 
años, cuando concurra cualquiera de las siguientes circunstancias 
agravantes: 
1. Si la víctima era menor de edad; 
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2. Si la víctima se encontraba en estado de gestación; 
3. Si la víctima se encontraba bajo cuidado o 
responsabilidad del agente; 
4. Si la víctima fue sometida previamente a violación 
sexual o actos de mutilación; 
5. Si al momento de cometerse el delito, la víctima 
padeciera cualquier tipo de discapacidad; 
6. Si la víctima fue sometida para fines de trata de 
personas; 
7. Cuando hubiera concurrido cualquiera de las 
circunstancias agravantes establecidas en el artículo 
108. 
La pena será de cadena perpetua cuando concurran dos o 
más circunstancias agravantes.” 
 
"En caso de que el agente tenga hijos con la víctima, 
además será reprimido con la pena de inhabilitación prevista en el 
inciso 5 del artículo 36." 
 
Según Tuesta y Mujica (2015), la ley tiene elementos 
subjetivos que suponen significados polisémicos, y evidencia un 
problema de traductibilidad (p. 91); de los elementos como las 
desigualdades, abuso de poder, discriminación de género, todos 
contenidos dentro de la expresión feminicidio, en diversos 
contextos.  
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2.2.4.4.1 El contexto donde ocurre el feminicidio 
a. El contexto de violencia familiar 
En concordancia, con las demás normas de nuestro 
ordenamiento, tenemos la Ley N° 30364, “Ley para 
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las 
mujeres y los integrantes del grupo familiar”, en su art. 6, 
que señala: 
 
“La violencia contra cualquier integrante del grupo 
familiar es cualquier acción o conducta que le cause la 
muerte, daño o sufrimiento físico, sexual o psicológico y 
que se produce en el contexto de una relación de 
responsabilidad, confianza o poder, de parte de un 
integrante a otro del grupo familiar. 
 
Se tiene especial consideración con las niñas, niños, 
adolescentes, adultos mayores y personas con 
discapacidad.” 
 
De lo expresado, es evidente que la acción se 
produce dentro de un ambiente familiar donde existe 
confianza entre los integrantes del mismo, además, de 
autoridad o de poder por parte de algunos de ellos respecto 
a los demás integrantes; además, entendemos que no se 
restringe la violencia a un agresor masculino, sino a 
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cualquier integrante del grupo familiar; en su parte final 
refiere los sujetos de protección(de especial consideración). 
 
b.Contexto de coacción, hostigamiento o acoso sexual 
Respecto a la coacción, regulada en nuestro Código Penal, 
en su artículo 151, no daremos mayores alcances, sólo 
indicar que cualquiera(hombre o mujer), puede ser el autor. 
 
Respecto al hostigamiento, tenemos la Ley N° 
27942, “Ley de prevención y sanción del hostigamiento 
sexual”, en su artículo 1, sobre el objeto de esta ley, que 
señala: 
 
“1. La presente ley tiene el objeto de prevenir y 
sancionar el hostigamiento sexual producido en las 
relaciones de autoridad o dependencia, cualquiera sea la 
forma jurídica de esta relación. Igualmente, cuando se 
presente entre personas con prescindencia de jerarquía, 
estamento, grado, cargo, función, nivel remunerativo o 
análogo”.  
 
Además, en su artículo 3, de los sujetos, que 
señala:“Por la presente Ley se considera: 
1. Hostigador: Toda persona, varón o mujer que realiza un 
acto de hostigamiento sexual señalado en la presente ley. 
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2. Hostigado: Toda persona, varón o mujer, que es víctima de 
hostigamiento sexual”  
 
Respecto al acoso, tenemos la Ley N° 30314 “Ley 
para prevenir y sancionar el acoso sexual en espacios 
públicos”, que establece: el objeto, sujetos respecto al 
acoso en lugares públicos, de igual manera el autor puede 
ser cualquier sujeto (hombre o mujer). 
 
c. Contexto de discriminación contra la mujer 
Tenemos la Ley N° 28983 “Ley de igualdad de 
oportunidades entre mujeres y hombres”; en su artículo 2, 
del concepto de discriminación, señala que: 
 
“Para los efectos de la presente Ley, se entiende por 
discriminación cualquier tipo de distinción, exclusión o 
restricción, basada en el sexo, que tenga por objeto o por 
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o 
ejercicio de los derechos de las personas, 
independientemente de su estado civil, sobre la base de la 
igualdad entre la mujer y el hombre, de los derechos 
humanos y las libertades fundamentales en las esferas 
política, económica, social, cultural o en cualquier otra, en 
concordancia con lo  establecido en la Constitución política 
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del Perú y en los instrumentos internacionales ratificados 
por el Estado peruano” 
 
Respecto al contexto de abuso de poder, confianza 
o de cualquier otra posición o relación que le confiera 
autoridad al agente; creemos se refiere a la existencia de 
un deber, posición de garante legal o general del sujeto 
activo.Nos referimos, a la posición del sujeto activo, dentro de un 
grupo, ya sea familiar, los padres, tienen la autoridad, confianza, de los 
demás miembros de la familia; laboral, donde los empleadores, tienen 
poder o autoridad sobre sus empleados. 
 
2.2.4.4.2 Tipicidad Objetiva 
El articulado en mención, hace una variación en 
su estructura objetiva, respecto a la anterior norma 
defeminicidioincluída en el artículo 107, dentro del 
parricidio; la norma vigente tiene un elemento que lo 
distingue, “el que mata a una mujer por su condición de tal”, 
consideramos que esta expresión, para el Derecho penal 
es muy genérica(amplia), pues se presta para muchas 
interpretaciones, “(…) condición de tal”, referido a su 
condición de mujer, “discriminación de género”, pero como 
demostrar esa discriminación; por ende, la norma si bien 
pretende darle una trato diferenciador y especial a estas 
situaciones de violencia contra la mujer, lo que hace en la 
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realidad en vez de proteger, es originar dudas e 
imprecisiones, es decir, problemas al momento de su 
interpretación y aplicación; además, nos hace pensar sobre 
un “delito de género”, es decir, un delito de odio, por 
razones de género, como los “hatescrimes”, pero para ello, 
debe probarse que el odio que motiva el crimen, no debe 
ser dirigida a una persona individualizada, sino a un grupo 
de personas que comparten uno o más  rasgos comunes, 
en este caso por ser el solo hecho de ser una mujer; los 
crímenes de odio tienen características particulares, las 
hemos mencionado en capítulos anteriores; el legislador 
peruano, al parecer sin ser consciente, le ha dado una 
naturaleza distinta al delito de odio por razón de género, en 
especial si toma en el contexto de violencia familiar. 
 
Un argumento, en contra de esta tipificación, no 
las da el profesor Castillo Alva (2000), nos indica que para 
el Derecho Penal, no existe una distinción entre una vida y 
otra, pues da lo mismo matar a José o que éste mate a su 
esposa; no  se puede valorar la vida de distinto modo y 
sentido, en un Estado Constitucional de Derecho. 
 
Dentro del tipo penal el sujeto activo es 
indeterminado, porque puede ser cometido por cualquier 
persona “el que mata a una mujer (…)”, no teniendo el 
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sujeto activo una cualidad personal especial, y si la tuviera, 
como ejemplo, ser hombre, estaríamos dentro de un 
derecho penal de autor, lo que no es concebible en nuestro 
ordenamiento; es decir, el victimario puede ser un hombre, 
mujer, o personas de diversa tendencia sexual, 
homosexuales, lesbianas, transexuales, y demás; para, así 
brindar especial protección en los casos de violencia 
generados por madres o hermanas, dentro de un ambiente 
familiar; además, de los ocurridos entre mujeres, como en 
el caso de hostigamiento laboral o relaciones lésbicas, 
entre otros. 
 
Respecto al sujeto pasivo, es claro, que sólo 
puede ser una mujer. 
 
2.2.4.4.3  El bien Jurídico 
El bien jurídico que se pretende tutelar, es la vida 
humana, adicionalmente debe existir la variable 
“discriminación de género” dentro del hecho o situación 
delictiva, porque esta condición es la que aumenta el 
reproche que se hace a laconducta(lo hace más grave); 
expresiones de abuso de poder, subordinación y 
desigualdad en la que se encuentran las mujeres, son las 
condiciones que acompañan a este tipo; y justamente, 
estolo hace un bien jurídico distinto, “plus de injusto”, en 
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consecuencia, la conducta que se prescribe o se sanciona 
es de un homicidio de género. 
 
2.2.4.4.4 Comportamiento Típico 
El tipo penal advierte, quien “el que mata a una 
mujer por su condición de tal (…)”, de este se desprende 
que el comportamiento que se exige, es el de realizar una 
acción positivacon la finalidad de provocar la muerte de 
una mujer por el solo hecho de serlo, dentro delos 
siguientes contextos: cuando se trate de violencia familiar; 
coacción, hostigamiento o acoso sexual; abuso de poder, 
confianza o de cualquier otra posición o relación que le 
confiera autoridad al agente; cualquier forma de 
discriminación contra la mujer, independientemente de que 
exista o haya existido una relación conyugal o de 
convivencia con el agente. 
 
De lo expresado, se entiende que es una acción 
en sentido positivo, pero por el contrario, creemos que 
puede existir una acción en sentido negativo, una omisión, 
al igual que en los otros tipos penales neutros, veamos el 
ejemplo de un médico en su posición de garante que le 
obliga a cuidar la salud de su paciente en virtud de un 
contrato, y su paciente mujer,áquel omite dolosamente la 
aplicación del algún medicamento(por el simple hecho de 
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ser mujer), como resultado muerte de su paciente, 
responderá el delito de homicidio por omisión (Meini 
Méndez, 2004). 
 
Respecto de las agravantes de este tipo penal, 
nos remite a las agravantes descritas en el artículo 108 del 
Código Penal, ferocidad, lucro, veneno o alevosía, para 
facilitar u ocultar otro delito, y demás. 
 
2.2.4.4.5 Autoría y participación 
No existe problema cuando el agente activo es un 
sujeto individualizado; se complica la situación cuando en 
la fase de ejecución intervienen más 
personas,creemos,que los sujetos que intervienen 
configuraran el tipo(si se realizan todas las circunstancias 
que prescribe el tipo), dentro del contexto deviolencia 
familiar; coacción, hostigamiento o acoso sexual; abuso de 
poder, confianza o de cualquier otra posición o relación que 
le confiera autoridad al agente; cualquier forma de 
discriminación contra la mujer, independientemente de que 
exista o haya existido una relación conyugal o de 
convivencia con el agente; ésta es una diferencia con la 
anterior norma de feminicidio (dentro del parricidio), porque 
la calidad especial de éste tipo, era la de cónyuge, 
concubino, y aquel que sostuviera una relación análoga 
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con la víctima, para aquelse configuraba el tipo, pero para 
los demás sujetos que intervenía en la comisión del delito 
no configuraban el tipo parricidio sino el de homicidio, sin 
perjuicio, de ser sancionados con las agravantes del 
homicidio calificado o asesinato, por las circunstancias del 
hecho. 
 
Sobre la autoría mediata, podrían darse 
lassituaciones,dondeel autor mediato quisiera matar auna 
persona, por el solo hecho de ser mujer, el sujeto activo es 
un instrumento del autor mediato, quien como dijimos 
desea la muerte de esa persona por su condición de mujer; 
para el autor mediato no cabe duda que configura el tipo de 
feminicidio, para el segundo el que sirve de instrumento 
creemos que no, sin perjuicio de la calificación de homicidio 
con sus agravantes, que supone el homicidio 
calificado,sicariato. 
 
Respecto a la participación, rige lo descrito en los 
artículos 24 y 25 del Código penal, si configuraría el 
feminicidio, en virtud de losprincipiosdeaccesoriedad y el de 
unidad del título de imputación, que refieren, que para la 
participación es necesaria la autoría, no puede pensarse 
separados la instigación y la complicidad como hechos 
aislados. 
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2.2.4.4.6 Concurso de leyes 
Entendemos que dentro de una situación delictiva, 
puede configurarse el concurso de leyes, caso concurso 
aparente, ideal o real de delitos; sobre el concurso 
aparente de leyes, pueden darse supuestos: entre el 
feminicidio y parricidio, si el sujeto activo mata a sabiendas 
a su progenitora configura el tipo de parricidio, pero si el 
motivo es darle muerte por ser mujer configuraría el 
feminicidio, todo ello en virtud del principio de especialidad; 
otra situación, entre el feminicidio y el infanticidio, la madre 
que mata a su hija recién nacida porque quería un varón y 
no una mujer claramente esfeminicidio, distinto el caso si 
mata a su recién nacida por otros motivos, puede ser el 
esposo infiel y quiere vengarse del él, configurará el 
infanticidio; todo esto en virtud del principio de 
especialidad. 
 
Sobre el concurso ideal de delitos, interesa 
determinar cual corresponde, en supuestossobre el hecho 
delictuoso cabría una doble calificación penal, puede ser 
homicidio calificado y feminicidio, ejemplo, el sujeto activo 
mata a una mujer por razón de género con alevosía, 
indistintamente que ambos tengan la misma pena, una 
posible solución propone Castillo Alva (2000), puede 
plantearse una calificación en el asesinato, obrando las 
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circunstancias específica del feminicidio como elementos 
de agravación; considero, que por el principio de 
especificidad, se calificaría, como feminicidio. 
 
2.2.4.4.7 Tipo penal incompleto 
Respecto al tipo penal de feminicidio, en 
comparación con otros tipos penales, estaría incompleto 
respecto a los “mínimos y máximos de la pena”, si bien, el 
tipo indica una pena mínima de 15 años, no existe un 
máximo, a excepcióndel de cadena perpetua cuando 
concurran dos o más agravantes; respecto de lo 
manifestado, para salvar esta situación debemos de recurrir 
al artículo 29 del Código Penalpor coherencia y unidad del 
ordenamiento, la pena oscilaría entre los 15 añoscomo 
pena mínima y los 35 años como pena máxima privativa de 
libertad; de la misma manera, sucedería con las agravantes 
del tipo y en base al artículo descrito líneas arriba, la pena 
mínima sería de 25 años y la máxima de 35 años de pena 
privativa de libertad; necesario es hacer esta aclaración, 
puesto que, en el ámbito penal la ley debe ser clara, 
precisa y concreta, todo en virtud del principio de legalidad. 
 
Ahora bien, sobre el principio de legalidad, 
podemos indicar, que constituye uno de los pilares de 
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nuestro sistema penal, donde una conducta para ser 
considerada delito previamente debe estar predeterminada 
en una ley penal, aunado a este, la claridad, taxatividad y la 
propia reserva de la ley en materia penal, estos coadyuvan 
para fundamentar el principio aludido, y así, crear certeza y 
seguridad jurídica en un Estado Constitucional de Derecho; 
como se indicó anteriormente, para la construcción de tipos 
penales se exige un proceso por parte del legislador más 
cuidadoso, este fenómeno del feminicidio trae consigo 
mucha imprecisión, desde la expresión misma y dentro de 
ella la variable “discriminación de género” que lo convierte 
en una cláusula abierta a muchas interpretaciones. He ahí, 
el problema para su aplicación, la exigencia de claridad es 
la que nos conduce a evitar el uso de “cláusulas abiertas, 
los conceptos valorativos y en general, la indeterminación 
normativa de la materia legislada” (Doval País, 1999, 26). 
 
De lo expuesto, puedo indicar que para que una 
conducta sea calificada como feminicidio(se ajuste al tipo 
penal), hemos de reconocer primero que el feminicidio no 
es un delito exclusivamente de género, tiene que haber 
otros elementos que justifiquen ésta tipificación especial, 
puesto que en este tipo penal, es difícil por sí solo, 
demostrar esa discriminación de género. 
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Yvancovich (2016), nos indica, que para la 
comisión de un homicidio por la condición de mujer deben 
cumplirse cuatro requisitos; primero: la configuración de un 
escenario de superioridad de la persona agresora, puesto 
que esta característica describe la dominación del hombre 
y la subordinación de la mujer para poder someterla, dentro 
de algunos de los contextos del tipo; segundo: la 
permanencia del contexto en el tiempo para el feminicidio, 
esto lo distinguiría de los otros tipo penales (homicidio, 
parricidio); tercero: la inexistencia de una libertad o 
voluntad por parte de la víctima de rechazar o eliminar el 
contexto de opresión en el que se encuentra, sea porque la 
agraviada terminaba justificando los actos de agresión de 
su agresor (tentativa), o no tenía el poder para poder 
denunciarlo, de ejemplo en el tema laboral, el 
hostigamiento o acoso; y finalmente, el cuarto: como 
consecuencia de los anteriores, los contextos de maltrato 
generan una imposibilidad del libre desarrollo de la 
personalidad de la víctima, la actitud opresora de su 
agresor no le permitió desarrollarse libremente, como 
ejemplo no pudo usar la ropa que le agradaba, no pudo 
cumplir con sus expectativas profesionales o laborales, 
entre otros. 
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La utilidad de los requisitos, sin dejar de lado, los 
aspectos del género, nos permite distinguir las 
características especiales de cada contexto que el tipo 
penal describe o exige, de ejemplo, en el contexto de 
violencia familiar, la autoridad de los padres y la 
dependencia de la hija configuran una superioridad de unos 
sobre otro; en el contexto de acoso la superioridad se 
presenta con la insistencia del acosador o agresor que no 
puede ser repelida por su víctima; en el contexto de 
hostigamiento la superioridad se expresa en el grado 
jerárquico, empleador y empleados, o entre los mismos 
trabajadores.(Yvancovich, 2016, 139-140) 
 
De lo analizado, puedo afirmar, que el tipo penal de 
feminicidio en nuestro ordenamiento jurídico (Código 
Penal), consiste en la muerte de una mujer en manos de 
otra persona, por razones de género, dentro de los 
contextos que describe el tipo penal; contextos que tienen 
en común la opresión y superioridad por parte del agente 
agresor. Concluyendo, que tal tipificación obedece 
estrictamente a un criterio político criminal de género, una 
respuesta del Estado, mediante el derecho penal, ante la 
exigencia de la no violencia contra las mujeres, en especial 
en los casosde violencia extrema, denominadofeminicidio. 
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2.2.4.4.8 El feminicidio en la investigación penal 
Como ya indiqué anteriormente, la tipificación del 
feminicidio supone varios problemas, y sobre todo cuando 
este es trasladado a la aplicación práctica, en el campo 
proceso penal; en esta parte trataremos de describir los 
problemas que encuentran los operadores jurídicos, 
específicamente los fiscales, en la etapa de investigación 
preparatoria; esto nos permitirá descubrir las dificultades 
operativas(en materia de derecho procesal penal), registrar 
indicadores y elementos materiales de la “discriminación de 
género”, desigualdad de género”, (discursos de género con 
un enfoque punitivo), además, del tema probatorio que 
interesan al derecho procesal penal. (Mujica y Tuesta, 
2012, 2014, 2015) 
 
Para esta parte de la investigación, se ha trabajado 
en información documental, en base a encuestas realizado 
a 31 abogados y 10 entrevistas realizados a magistrados 
(08 fiscales y 02 jueces) del Distrito Judicial de Puno-
ciudad de Juliaca, especializados en lo penal; realizados 
entre octubre y diciembre del año 2016; esto  será de gran 
ayuda por la siguientes razones: Primero: el fiscal, es quien 
dirige la investigación, como tal, es el encargado de 
investigar todo lo relacionado con los hechos que 
constituyen el delito defeminicidio; segundo: será él quien 
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arme una teoría del caso, en base a la valoración de las 
pruebas que haya recabado en la etapa de investigación 
preparatoria; Tercero: el nuevo modelo procesal penal, le 
da cierta autonomía y libertad (discrecionalidad) respecto a 
la argumentación para hacer frente al proceso (García 
Cavero, 2004); entre otras.El trabajo de campo, nos ha 
permitido encontrarnos con los siguientes problemas:  
 
a.Respecto al “armado” de la teoría el caso, por parte del 
Fiscal 
Se evidencia, respecto de la teoría del caso que pretende 
armar el fiscal  de un caso, hechos de los cuales se 
desprendan indicios de un feminicidio, el fiscal tendrá que 
valorar un conjunto de elementos mucho más amplios y 
complejos, además, del enfoque de género, los contextos 
en el que se desarrollan, para conocer si se encuentra 
frente a un feminicidio o un homicidio “común”; además de 
lo expresado, está sujeto a los plazos que tiene para hacer 
tal investigación, aunado, a la sobrecarga procesal; y a 
comportamientos disfuncionales, como uso excesivo de los 
requerimientos de prisión preventiva, solicitar ampliación de 
los plazos, y demás; sobre este punto convergen diversos 
aspectos que dificultan la labor del fiscal. 
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“Debemos tener en cuenta que, con el cambio de modelo 
procesal penal, además, del cambio de la normatividad 
respecto al feminicidio; somos nosotros quienes afrontamos 
esos cambios, los sujetos intervinientes en estos, háblese 
de fiscales, policías, peritos, algunos con mayor 
experiencia que otros; el sentido de la investigación 
debería estar guiado por un sentido de responsabilidad, por 
la labor que desempeñamos cada uno de los intervinientes, 
cumplimiento de los actos en los plazos establecidos, no 
esperar el último día, a horas, del vencimientos de estos; 
debemos indicar, que no contamos con suficientes recursos 
materiales y humanos, para llevar estas investigaciones 
como deben de ser.” (Fiscal Penal 2) 
 
“Antes, en una escena del crimen, cadáver de una fémina, 
no era complicado establecer el tipo penal, murió de tres 
cuchilladas homicidio; ahora, muerta una fémina, recabar y 
establecer los elementos necesarios para la calificación de 
feminicidio o de un homicidio.” (Fiscal 4) 
 
“En los delitos de flagrancia, llegados a la escena del 
crimen, encontramos a la mujer y a su victimario, de las 
testimoniales se indica que se encontraba en estado de 
gestación, solicitamos el protocolo de necropsia que 
generalmente se demora varias semanas, pero la 
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flagrancia nos indica que resolvamos en 24 horas, tenemos 
que recabar otro elementos (…) antes nos bastaba con el 
tipo penal de homicidio, ahora con el feminicidio, se nos 
complica la labor, para recabar otros elementos necesarios 
para la calificación como tal ” (Fiscal 3) 
 
Ahora bien, los fiscales entrevistados indican que 
existe la necesidad de establecer coordinaciones con los 
otros sujetos intervinientes en la investigación,(ya sea 
dentro de la misma institución o con otras, coordinación con 
otras fiscalías, medicina legal), o instituciones públicas del 
Estado (Policía Nacional del Perú), entre otras; muchas de 
las veces se cursa oficio a una institución solicitando cierta 
información relevante para el caso, y ésta se demora 
bastante tiempo en responder a lo solicitado; debe haber 
un cambio, para que sea de manera más eficaz y en el 
menor tiempo posible, para así, lograr una teoría del caso 
bien respaldada y fundamentada y así cumplir con los 
plazos requeridos. 
 
“(…) tenemos problemas al momento de recabar 
información relevante para el caso, cuando se oficia 
a una municipalidad “x” para conocer si realmente la 
víctima era objeto de acoso en su lugar de trabajo, la 
institución demora en responder, por ende, tenemos 
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que pedir la ampliación de los plazos; aun así, se 
nos viene los reclamos por parte del abogado 
defensor, se nos cita audiencia control de plazos y 
aún no contamos con los elementos requeridos, el 
Juez nos exige que acusemos o archivemos, y sólo 
nos queda acusar, por homicidio alternativamente 
feminicidio o la inversa; pero sin los elementos 
necesarios, sabemos de antemano, que 
sentenciarán por homicidio quedando impune “ese 
feminicidio” por diversos factores que escapan a 
nuestro control y exigencias, como el expresado” 
(Fiscal Penal 1) 
 
“Pasó más de un mes, desde que solicite el perfil 
psiquiátrico de la víctima, se programa la fecha para 
que se le haga el test, los resultados demorarían 
varias semanas en ser entregados, y con los 
trámites aún más semanas, sucede que la víctima 
de tentativa paso a ser asesinada, y luego no 
contaba con las pericias psicológicas (víctima); la 
parte defensora, solicitó audiencia de control de 
plazos, y solo me quedó acusar por homicidio.” 
(Fiscal Penal 2) 
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“(…) la carga que poseemos los fiscales, es tanta, y 
el tipo penal de feminicidio es tan complejo y los 
tiempos son cortísimos, ante el temor de armar una 
teoría del caso de feminicidio y que en juicio oral no 
podamos probar, es conveniente  acusar por 
homicidio, para que tales hechos no queden 
impunes.” (Fiscal Penal 1)  
 
b.Respecto a la carga interpretativa 
El feminicidiocomo tipo penal, requiere de una 
interpretación “sui generis” por parte del fiscal, puesto que 
para la calificación tiene que encontrar o tratar de 
demostrar motivaciones asociadas al género, que en la 
práctica es difícil de conseguir por la escasa taxatividad del 
enunciado principal, observable en la redacción que 
prescribe motivaciones, circunstancias asociadas al género 
(Tuesta y Mujica, 2015); todo esto conlleva a pensar que, 
entre la recolección de los medios probatorios necesarios 
para armar la teoría del caso, existe elementos que no van 
encontrar un correlato material, una prueba física, o alguna 
comprobación criminalística, como demostrar “cualquier 
forma de discriminación contra la mujer, independiente de 
que exista o haya existido relación conyugal o de 
convivencia con el agente” (art. 108 B, Inc. 4); por ende, 
todo se convierte en argumentativo, puesto que el fiscal no 
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tiene un indicador material mucha de las veces; y al final el 
fiscal se reduciría a calificar el hecho delictivo como 
feminicidio por violencia familiar, para apoyar su tesis 
agregarle otros elementos para reforzarla, camino más fácil 
dentro de esta complicada situación, pero hay que tener 
cuidado al momento de ampliar los elementos, porque 
fácilmente puede ser refutados por la defensa, al ser estos 
elementos(mayor de las veces) muy subjetivos, y por ende, 
argumentativos. 
 
“En diversos casos, no existe correlato material 
(pruebas con los hechos) que denotan indicios de un 
feminicidio, por tanto, nuestra sustentación sería una 
cuestión argumentativa, más aún cuando el tipo 
penal, “razones de género” lo hace indeterminable y 
complejo, sin embargo, el abogado defensor puede 
darle la vuelta al tema porque como dije, es una 
cuestión argumentativa, generalmente basada en 
testimoniales (…)”. (Fiscal Penal 3) 
 
“Los tipo penales, por lo general tienen que ser 
objetivos, por tanto, es menos complicado saber si 
mato o no mato; dentro del tipo penal de feminicidio 
entra a tallar consideraciones subjetivas, ¿cómo 
determinamos las razones de género, discriminación 
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de género?, más aún el tipo describe “(…) mata a 
una mujer por su condición de tal”, tengo que 
realizar la valoración en función del contexto donde 
se desarrolla el ilícito.” (Fiscal Penal 4) 
 
c. La valoración de la prueba testimonial 
Como he indicado, al no existiren la mayoría de los casos 
elementos materiales que respalden la teoría del caso, el 
fiscal tiende a una “sobre dependencia” de las 
testimoniales, que la mayoría de las veces, provienen de 
familiares de la víctima, quienes cargados de mucha 
subjetividad(por obvias razones) desnaturalizan o 
tergiversan los hechos, guiados generalmente por “ánimos 
de venganza” más que de justicia contra el imputado, 
independientemente si es culpable o no.  
 
Como hemos manifestado, la mayoría de las veces 
la prueba testimonial constituye la fuente más importante 
para un gran número de decisiones judiciales (Paéz, 2014); 
es así, que en la etapa de juicio oral el juez valora la 
prueba testimonial y con otros elementos (otras pruebas) 
emite una decisión (sentencia absolutoria o condenatoria); 
de esto se desprende, que la prueba testimonial debe ir 
aparejada o contrastado por otros hechos materiales 
(prueba documental, pericia forense y otros); la razón 
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obvia, de porquéel fiscal se apoya en la mayoría de los 
casos son los enunciados de la norma, “mata a una mujer 
por su condición de tal”, “discriminación contra la mujer”, 
“abuso de poder, confianza”. Las conductas asociadas al 
género no siempre resultan evidentes en la pericia que 
realice el forense al cuerpo del delito, como señala Segato, 
“el género –en tanto estructura simbólica- solo es 
observable en la medida que sus huellas materiales lo 
permitan, y no todo feminicidio tiene rasgos evidentes de 
“animo discriminatorio” o “intento de posesión”” (Segato, 
2003, citado por Tuesta y Mujica, 2015, 89-90). 
 
“Podría ser práctico, acusar por homicidio 
alternativamente feminicidio, si durante el transcurso 
del proceso penal se pueda cambiar o sustentar el 
feminicidio en las testimoniales de una amiga (de la 
víctima) o de un testigo circunstancial (…)”. (Fiscal 
Penal 4) 
 
“En muchos de los casos de feminicidio solo 
contamos con las testimoniales, que generalmente 
provienen de los familiares o amigos de la víctima y 
como es evidente, están cargados de mucha 
subjetividad y no en pocos casos con un ánimo de 
venganza más que de justicia, exigen la sanción con 
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la pena más dura al presunto autor; esto se traduce 
en sus testimoniales pierden objetividad, 
distorsionan los hechos ya sea de manera 
consciente o inconsciente y prácticamente toda 
nuestra teoría del caso se sustenta en estas 
(testimoniales); y en el juicio oral puede terminar por 
expresarse ello (tales ánimos de venganza); y 
echarían por el suelo nuestra teoría el caso, por 
ende, perder el juicio; la realidad nos exige con este 
tipo penal de una sobre dependencia en las 
testimoniales.” (Fiscal Penal 5) 
 
“(…) en la medida que estas testimoniales son 
subjetivas, la defensa podría cuestionarlo en base a 
este fundamento (subjetividad) (…)” (Fiscal Penal 4) 
 
d. Discrecionalidad del fiscal sobre el tipo penal 
En la investigación penal, como se ha mencionado 
anteriormente, es el fiscal quien dirige la investigación 
como una de sus atribuciones, de ella se desprende la 
discrecionalidad (en sentido positivo) en su actuar; la 
norma vigente sobre feminicidio como se ha indicado 
imprecisa, amplia, genera dudas sobre todo en la actividad 
probatoria, el escaso correlato material de la norma con la 
prueba pericial hace difícil el “armado” de una teoría del 
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caso que prospere en juicio, como se ha indicado, una 
sobre dependencia de las testimoniales asociados a otros 
factores, hacen que la labor del fiscal durante todo el 
proceso penal, sobre todo en la etapa de investigación 
preparatoria, sea un desafío que entrañe mayor 
responsabilidad para él.  
 
“Al ser el fiscal quien dirige la investigación, ésta 
será dirigida por el criterio discrecional de cada 
fiscal, no todos pensamos de la misma manera (…)”. 
(Fiscal Penal 4) 
 
“(…) una vez pregunté a un fiscal superior, que hago 
cuando tenga problemas con el tipo penal de 
feminicidio, a lo que me respondió: Ud. aplique la ley 
y argumente.” (Fiscal penal 3) 
 
“(…) cuando uno llega a la escena del crimen, 
tenemos que empezar armar nuestra teoría del caso, 
queda a nuestra consideración (discrecionalidad) la 
forma de investigación y los elementos que vamos a 
utilizar para armar nuestra teoría del caso, y la 
calificación que le vamos a dar; porque no todo está 
servido en bandeja, (…)” (Fiscal Penal 2) 
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Sintetizando lo manifestado en este capítulo, el 
feminicidio en el Perú ha generado controversias y 
discusiones sobre el tema; nos interesa resaltarque en el 
ámbito procesal penal(investigación preparatoria) el tipo 
penal describe “el que mata a una mujer por su condición 
de tal (…)” por razones de género, he ahí, donde los 
fiscales encuentran problemas por la amplitud y 
complejidad que conlleva tal expresión, para una 
interpretación adecuada del tipo, además, de las razones 
de género, debe analizar el contexto donde se desarrolla el 
ilícito; hemos mencionado los problemas del tipo en su 
aplicación, como la acreditación de los medios probatorios 
que la mayoría de las veces no encuentran correlato 
material con la pericias, esto genera disfuncionalidades, 
como la sobre dependencia de las testimoniales; aumento 
en la carga interpretativa, por ende, se torna más 
argumentativa; una amplia discrecionalidad en el fiscal que 
en la mayor parte de los casos de este tipo(tienden) si no 
les resulta tipificar por feminicidio, lo hacen por homicidio, 
lo que origina que frente a un hecho que podría ser 
feminicidio por los problemas descritos, se sancione como 
homicidio; por un lado menos pena privativa de libertad y 
por otro lado, este tipo penal se convierta en algo 
simbólico; feminicidio este termina sólo como expresión de 
reconocimiento en parte y no como retribución o sanción 
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para aquel quién cometió tal acto reprochable para la 
sociedad. 
 
2.2.5. EL FEMINICIDIO EN EL DERECHO COMPARADO 
LATINOAMERICANO 
2.2.5.1. Generalidades 
En las últimas décadas, la violencia contra las mujeres en 
diversos países de Latinoamérica y Europa, en su extremo más 
grave(feminicidio), ha ido en aumento;estos han adoptado leyes y 
mecanismos cada vez más específicos que lo penalizan; así lo 
demuestran los diversos países cuando adquieren ese compromiso 
a partir de la Convención de Belém do pará en Latinoamérica, o del 
Convenio de Estambul en Europa; los diferentes tratados sobre 
esta materia, han resaltado la importancia de los Estados en la 
lucha contra este fenómeno, el principio de debida diligencia los 
hace responsables de prevenir, investigar y sancionar la violencia, 
por tanto, es obligación de los Estados de tomar las medidas 
necesarias y adecuadas para prevenir la violación de los Derechos 
Humanos, cuando se cometa violencia contra las mujeres, en su 
más extrema forma, feminicidio.En el caso Velásquez Rodríguez vs 
Honduras, CIDH, (1988); la Corte reconoció que los Estados pueden ser 
responsables internacionalmente, por acciones cometidas por particulares, “no 
por ese hecho en sí mismo, sino por la falta de debida diligencia para prevenir la 
violación”, de esos Derechos Humanos (párrafo 172). 
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A continuación de manera general, revisaremos la 
normatividad sobre la violencia contra las mujeres (feminicidio), en 
diversos países de Latinoamérica, se ha tomado opiniones, datos 
estadísticos, provenientes de investigadoras de ONGs, grupos o 
movimientos feministas, que luchan por el reconocimiento y 
protección de ellos en sus respectivos países: 
 
2.2.5.2. Chile 
La legislación chilena, utiliza el término femicidio; en su 
Código Penal: 
 
“El que, conociendo las relaciones que lo ligan, mata a su 
padre, madre o hijo, a cualquier otro de sus ascendientes o 
descendientes o a quien es o ha sido su cónyuge o su conviviente, 
será castigado, como parricida, con la pena de presidio mayor en 
su grado máximo a presidio perpetuo calificado. Si la víctima del 
delito descrito en el inciso precedente es o ha sido la cónyuge o la 
conviviente de su autor, el delito tendrá el nombre de femicidio.”Red 
Chilena contra la Violencia hacia las Mujeres. 
 
De lo descrito, podemos indicar, que el articulado no refleja 
el sentido del feminicidio que conocemos; además de sólo reducirlo 
a las relaciones dentro de la familia. 
 
De todas las mujeres muertas entre los años 2010 y 2012, 
que tenían una causa en sede penal, más del 50% tenía más de 
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una causa, y el 40% fueron asesinadas dentro de los tres meses 
siguientes; “el 80 % de total de denuncias por violencia Intrafamiliar 
(VIF), es por violencia en contra de las mujeres en el marco de la 
relación de pareja o ex-pareja. De este número, el 56% de las 
denuncias son por lesiones, y el 89% terminan sin una sentencia 
condenatoria.”; esto demuestra, que los actos de violencia contra 
las mujeres, es tomado como algo natural, tolerar esta situación, da 
cabida a generar una impunidad, de estos actos. (Astudillo L. y 
Santana P., 2015, 8); la “errada comprensión del problema y la 
naturalización de la violencia se traducen en indiferencia y 
negligencia, lo que finalmente evita que se detenga y que se 
rescate a las mujeres de la muerte” (p. 9);analizando lo descrito, 
podemos indicar, que existe una falta de interés del Estado en 
estos temas, incapacidad o desidia del sistema para proteger a las 
mujeres que se encuentran en riesgo; como se indicó líneas arriba, 
la tolerancia respecto a estos actos, es generar impunidad de los 
mismos. 
 
2.2.5.3. Brasil 
Sobre la violencia contra la mujer en Brasil, debemos 
indicar que desde los finales de la década de los setentahasta 
inicios de los noventa, era común que los tribunales populares 
absolvieran a los sujetos acusados de matar a su esposa, en base 
a lo que se denominaba “legítima defensa de la honra”; fue el año 
1991, que la Corte Suprema brasileña rechazo un caso donde la 
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decisión de un jurado absolvió al acusado de matar a su esposa, 
en base a la tesis de la “legítima defensa de la honra”; esto fue 
reforzado, con la firma y ratificación por el Estado brasileño el año 
1994 de la Convención de Belém do Pará y otras disposiciones 
internacionales sobre violencia contra las mujeres; además el año 
2006, se aprobó la “Ley de Violencia Doméstica y Familiar” (María 
da Penha).Proyecto Ciudadanía de las Mujeres,fue desarrollado por el CEPIA 
(Ciudadanía, Estudio, Investigación, Información y Acción). 
 
“El Mapa de la Violencia – Homicidio de Mujeres en Brasil 
de 2012, basado en datos del Ministerio de Salud, evidenció que 
entre 1980 y 2010 fueron asesinadas en el país más de 92 mil 
mujeres, con 43.700 sólo en la última década. El número de 
muertes en este período aumentó de 1.353 a 4.465, lo que 
representa un incremento del 230%, triplicando la cantidad de 
mujeres víctimas de homicidio en el país. En consecuencia, la tasa 
de 4,4 homicidios por cada 100 mil mujeres, según la Organización 
Mundial de la Salud, ubica a Brasil entre los países con las tasas 
más altas de homicidios de mujeres.”(LinharesBarsted, L., 2015, 
12) 
 
En el año 2013, una comisión parlamentaria propuso al 
senado un proyecto de ley específico sobre el asesinato de 
mujeres, fue el año 2014 que el senado aprobó la inclusión 
delfeminicidio en el Código Penal como una circunstancia de 
  
115 
 
calificación del homicidio (agravante); finalmente fue en el año 
2015 que se promulgo la Ley 13014, que tipifica el feminicidio como 
circunstancia de calificación del asesinato; debemos indicar que la 
ley no ha mantenido las palabras “por razón degénero” del proyecto 
original; define al feminicidio como una circunstancia que agrava el 
delito de homicidio cometido contra las mujeres por “razones de la 
condición del sexo femenino”; entendemos, que expresión está 
contenida dentro de la primera, razones de género que abarcaría 
mucha más situaciones; todos estos pueden darse dentro del 
contexto de violencia doméstica y familiar, e incluyen el desprecio y 
la discriminación de la mujer en el tipo; la mencionada ley no indica 
explícitamente la responsabilidad por parte del estado, ya sea por 
acción u omisión de sus agentes. (LinharesBarsted, L., 2015) 
 
2.2.5.4. Colombia 
Respecto a la violencia contra la mujer, existen avances 
respecto a la normatividad como la Ley 1257 del año 2008, la cual 
busca sensibilizar, prevenir y sancionar las formas de violencia y 
discriminación contra las mujeres, mediante esta ley el Estado 
debía de brindar a las víctimas de estos actos, una atención 
integral y adecuada. CorporaciónHumana Centro Regional de Derechos 
Humanos y Justicia de Género en Colombia. 
El tipo penal de feminicidio no está contemplado en 
normatividad penal, sin embargo, se considera una circunstancia 
de agravación punitiva cuando el homicidio se comete contra una 
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mujer por el sólo hecho de serlo, como una agravante, ésta fue 
adicionada con el numeral 11 del artículo 104, de su código penal a 
través del artículo 26 de la Ley 1257; como vimos anteriormente 
esta expresión origina problemas en su interpretación y aplicación, 
sin embargo, en marzo del 2015, la Corte Suprema de Justicia, 
expidió una sentencia donde se reconoce la existencia de un 
feminicidio, fijó criterios como que debe existir una carga de 
dominación para la mujer y de subordinación, como agravante al 
momento de fijar la sanción. 
 
La corte indicó que el agravante se da como “consecuencia 
de la violencia en contra de la mujer, que sucede en un 
contextodedominación(público o privado) y donde la causa está 
asociada a la instrumentalización de que es objeto”. 
 
“En otros términos, se causa muerte a una mujer por el 
hecho de ser mujer, cuando el acto violento que la produce está 
determinado por la subordinación y discriminación de que es 
víctima, de lo cual resulta una situación de extrema 
vulnerabilidad,”.(Benjumea Rua, A., 2015, 14) 
 
De lo descrito, si bien, se entiende de mejor manera el 
feminicidio, es difícil su interpretación sino se tiene claro “los 
contextos de dominación”, además, no parece que se fuera a 
tipificar como “delito autónomo”; y tampoco, refiere sobre 
responsabilidad del Estado (principio de debida diligencia). 
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2.2.5.5. El Salvador 
El delito de feminicidio, ha sido tipificado en el marco de la 
“Ley especial integral para una vida libre de violencia para las 
mujeres”; esta establece, que los feminicidios son asesinatos de 
mujeres y que en diferentes circunstancias están motivados por el 
menosprecio a la condición de mujeres.Colectiva Feminista para el 
Desarrollo Local. 
 
“son muy pocos los casos en los que -aún estando 
claramente identificado el agresor feminicida- se aplica la nueva 
ley a la hora de administrar justicia”. 
 
“Esto se debe a la ideologíamachista y patriarcal que está 
profundamente arraigada en operadores de justicia (Policía, 
Fiscalía, Procuradoría, Jueces) y a la falta de investigación eficaz 
y poca utilización de herramientas elaboradas para tales fines 
en el marco de la LEIVLM.”LEIVLM (Ley especial integral para una vida 
libre de violencia para las mujeres)(Herrera M., 2015, 18) 
 
En este país existe un alto índice de violencia social, uno 
de los países con más alta tasas de feminicidios; provenientes de 
la violencia familiar o sexual, las principales víctimas son las niñas 
o las jóvenes menores de 19 años (violencia familiar o sexual); 
mientras las víctimas de feminicidio, mujeres que oscilan entre los 
18 a 30 años de edad; la realidad del país (violencia social), la 
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desigualdades, la ideología machista, la presencia de pandillas, la 
desidia o el poco interés en las investigaciones, potencian el 
incremento de este fenómeno, así, como su impunidad, ni que 
decir, la falta de una debida diligencia por parte del Estado en estos 
asuntos. 
 
Según Herrera (2015), es difícil el acceso de las mujeres y 
sus familiares a lugares de denuncia, por la falta de confianza en 
los operadores de justicia y en las instituciones, además, se suma 
las dinámicas de “re-victimización” a las que son sometidas las 
víctimas y sus familias. 
 
2.2.5.6. Guatemala 
Se utiliza la denominación “femicidio”; mediante la “Ley 
contra el femicidio y otras formas de violencia contra la mujer” del 
año 2008, se tipifica una serie de actos que hasta ese momento no 
eran considerados como tales, similares a los actos descritos en 
otros países; las relaciones desiguales de poder, la jerarquización, 
exclusión y marginación son factores comunes en este 
fenómeno.Unión Nacional de Mujeres Guatemaltecas (UNAMG) 
 
En el año 2014, “La Red de No Violencia (…) tenía el 
registro de 635 mujeres asesinadas en el año. Al finalizar el año, 
este número había superado las 700. 
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Desde 2009, el número de muertes violentas de mujeres ha 
reportado un incremento anual del 2 ó 3%. En enero de 2015, 
estas muertes presentan un incremento del 8,06% en relación con 
el mismo período del año anterior. (…) ” (Alvarado, M., 2015, 20) 
 
2.2.5.7. Honduras 
En este país, las mujeres son víctimas de diversos tipos de 
violencia basadas en el género, ya sea en el ámbito privado o 
público, la violencia en su forma extrema la denominan como 
“femicidio”.Tribuna de Mujeres contra el Femicidio. 
 
“(…) son los feminicidios, crímenes de odio contra las 
mujeres. Entre los años 2002 y 2014 fueron asesinadas 4.460 
mujeres en el país, de las cuales, 531 casos (11,9%) se registraron 
en 2014. (…), una mujer es asesinada cada 16 horas”(Quesada, F., 
2015, 16) 
 
Son diversas las dificultades que tiene el Estado para hacer 
frente a esta violencia, empezando porquenoexiste voluntad 
política necesaria para identificar, prevenir y sancionar la violencia 
contra las mujeres, la creación de nuevos órganos policiales y de 
investigación, características de las reformas de un sistema 
procesal penal, no han logrado subsanar las tasas de impunidad 
persistentes en Honduras; Quesadaseñala: “algunos casos de 
asesinatos de mujeres no sean juzgados como femicidio, o que no 
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haya sido aplicable el delito a ciertos contextos (trata de personas), 
ya que la legislación hondureña favorece la aplicación de la figura 
penal a los femicidios íntimos, en detrimento de otros casos” (p. 
16); además del incumplimiento de los mandatos constitucionales y 
convencionales que obligan al Estado a  generar “avances 
normativos, ejecutar proyectos y asignar recursos a las oficinas y 
programas de atención a la violencia contra las mujeres”; debemos 
indicar que persisten los “sub-registros”, donde los feminicidios u 
otras formas de violencia no se registran como tales; estas 
situaciones “evidencian que el Estado no aborda las problemáticas 
de las violencias contra las mujeres bajo un enfoque de derechos 
humanos y de género, y que las políticas públicas para identificar, 
prevenir y sancionar la violencia no han resultado enteramente 
eficaces” (p. 17) 
 
2.2.5.8. México 
“(…) en México mueren a diario de forma violenta seis 
mujeres. De acuerdo a la información proporcionada por las 
Procuradurías Generales de Justicia, entre 2012 y 2013 fueron 
asesinadas 3.892 mujeres. Sólo el 15,75% de aquellos casos 
fueron investigados como feminicidios. De ellos, en el 25,12% se 
identificó a los presuntos responsables, mientras que 24% seguían 
en investigación. Sólo 1.6% de los casos tenía una sentencia y en 
el 43,55% de los casos, la autoridad no informó sobre el estado 
procesal de los mismos”. 
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De lo descrito, el Estado al no reconocer la violencia en su 
forma estructural, evidencia una “falta de compromiso de las 
autoridades mexicanas que no investigan, y, por el contrario, 
justifican a los agresores o culpabilizan a las víctimas de sus 
propios asesinatos.” Esto nos remite al caso “Campo algodonero”, 
ocurrido en este país, ya mencionado en capítulos 
anteriores.(Rodríguez Estrada, M. Y., 2015, p. 23) 
 
Frente a estos fenómenos de violencia, es necesario de 
una reparación para las víctimas y para sus familias, según 
Rodríguez: son las “reparaciones transformadoras” o “reparaciones 
con vocación transformadora”, deben de ir más allá de la 
reparación integral, con elementos correctivos(mejorar las 
sociedades, mediante una transformación democrática); esta 
vocación transformadora no sólo debe reparar el daño causado por 
los procesos de victimización, además, deben de “transformar las 
condiciones de las víctimas que permitieron o facilitaron su 
victimización”.  
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2.3. MARCO CONCEPTUAL 
2.3.1. DELITO 
Eugenio Cuello Calón define el delito como una acción antijurídica, 
típica, culpable y sancionada con una pena. Luis RODRÍGUEZ MAN- 
ZANERA considera que delito es «la acción u omisión que castigan las 
leyes penales, es la conducta definida por la ley». 
 
Para Carrara el delito es un ente jurídico, por que su esencia debe 
consistir en una violación del Derecho y llama al delito infracción de la ley 
por que un acto se convierte en delito unidamente cuando choca contra 
el, afirma su carácter de la infracciona a la ley del Estado y agrega que 
dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de los 
ciudadanos. Esta infracción ha de ser la resultante de un acto externo del 
hombre, positivo o negativo, este actuar necesariamente tiene que ser 
cometido por el hombre, tanto en sus acciones como en sus omisiones. 
 
2.3.2. FEMICIDE 
El término femicideapareció por primera vez en la literatura en A 
SatiricalViewofLondon (Inglaterra, 1801) para denominar el asesinato de 
una mujer, como bien lo señala Diana Russell (2005). 
 
En1992 Diana RussellyJillRadford sintetizaron el término 
femicidecomo el“asesinatode mujeres cometido por hombres”. 
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2.3.3. FEMINICIDIO 
MarcelaLagarde señala que “el  feminicidioes el genocidio contra  
mujeres y sucede cuando las condiciones históricas generan prácticas 
sociales que permiten atentados violentos contra la integridad, la salud, 
las libertades y la vida de niñas y mujeres. Asimismo indica una serie de 
factores que inciden para el desarrollo del feminicidio como son el silencio 
social, la idea de que hay  problemas más urgentes y la vergüenza y el 
enojo que no conminan a transformar las cosas sino a disminuir”. 
 
J. Radfort y D. Russell (1992), define aquellos crímenes que son 
perpetrados contra las mujeres debidas fundamentalmente a las 
características misóginas en la cultura patriarcal. Ellas usaron por primera 
vez el término feminicidio en un testimonio ante la Corte Internacional 
acerca de los asesinatos misóginos en 1976. 
 
2.3.4. HOMICIDIO 
El delito de homicidio en el derecho moderno consiste en la 
privación antijurídica de la vida de un ser humano cualquiera que sea su 
edad, sexo, raza o condiciones sociales. 
 
Para Francisco Carrara el Homicidio es la destrucción del hombre, 
injustamente cometida por otro hombre. 
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Para Giovanni Carmiganani es la muerte de un hombre ocasionada 
por el ilícito comportamiento de otro hombre. 
 
2.3.5. GENOCIDIO 
El genocidio es un delito internacional que comprende «cualquiera 
de los actos perpetrados con la intención de destruir, total o parcialmente, 
a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal. Estos actos 
comprenden la «matanza y lesión grave a la integridad física o mental de 
los miembros del grupo, sometimiento intencional del grupo a condiciones 
de existencia que hayan de acarrear su destrucción física, total o parcial, 
medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo, traslado 
por la fuerza de niños del grupo a otro grupo. 
 
Según el sociólogo e historiador estadounidenseMichael Mann, el 
genocidio es el grado más extremo de violencia intergrupal y el más 
extremo de todos los actos de limpieza étnica. 
 
2.3.6. APLICACIÓN 
En principio, el concepto aplicación proviene del latín applicatĭo, 
que hace referencia al verbo aplicar, que consiste en el accionar y 
efectuar. 
 
En derecho, se denomina aplicación del derecho a los casos en 
donde dentro de una realidad social se puede evidenciar que las normas 
creadas son cumplidas por la mayoría de la población. 
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2.3.7. DISTRITO JUDICIAL DE PUNO 
El Distrito judicial de Puno es una de las divisiones administrativas 
judiciales en las que se divide el territorio peruano. 
 
Tiene como sede la ciudad de Puno y su competencia se extiende 
a la totalidad de las provincias que conforman la Región Puno. 
 
Fue creada por Ley Nº 138 y se instaló el 28 de julio de 1850 bajo 
la presidencia de Agustín Gamarra.Consta de dos Salas Civiles y dos 
Salas Penales. 
 
2.4. HIPÓTESIS 
2.4.1. Hipótesis general 
Es probable el delito de Feminicidio, conlleva en su aplicación práctica 
problemas procesales, en el distrito judicial de Puno-Juliaca, en los 
años 2015-2016. 
 
2.4.2. Hipótesis específicas 
 El feminicidio, constituye un fenómeno de responsabilidad del 
Estado en la violencia de género y su incapacidad de 
reacción. 
 
 La tipificación del feminicidio trae consecuencias político-
criminales. 
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 El feminicidio es resultado de una vertiente de un discurso 
punitivo de sobre-penalización. 
 
 El feminicidio trae consigo problemas en su aplicación 
práctica, procesal. 
 
 La tipificación del feminicidio trae consigo consecuencias 
procesales al poner la variable de género en el núcleo de la 
actividad probatoria, mayor carga argumentativa, para armar 
la teoría del caso. 
 
 Los resultados de la valoración probatoria, son muy 
subjetivos,  necesita mayor carga argumentativa, y mayor 
discrecionalidad por parte del operador. 
 
 Existen problemas identificados por los operadores de justicia, 
en la investigación preparatoria, en los casos de feminicidio. 
 
2.5. VARIABLES 
2.5.1. Variable Independiente 
Delito de feminicidio. 
 
2.5.2. Variable dependiente: 
Problemas procesales en su aplicación. 
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2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
 
 
 
 
 
  VARIABLES 
 
INDICADORES 
 
SUBINDICADORES 
 
 
TÉCNICAS 
 
INSTRUMENTOS 
 
 
VARIABLE 
INDEPENDIENTE 
 
 
 
Delito de 
feminicidio. 
Normatividad 
nacional 
 
Constitución política 
del Perú. 
 
Código Penal. 
 
Código Procesal 
Penal. 
 
Ley Nro. 30068 
 
 
 
 
 
 
 
Observación 
 
 
 
 
 
 
 
Ficha de 
Observación 
 
Jurisprudencia 
nacional y 
supranacional 
 
Sentencias del 
tribunal 
constitucional. 
 
Sentencias de la 
Corte Interamericana 
de Derechos 
Humanos. 
 
Tratados 
 
Declaración 
Universal de 
Derechos Humanos. 
 
Convención 
American sobre 
Derechos Humanos. 
 
Convención de 
Belém do Pará. 
 
Doctrina 
nacional y 
supranacional 
Doctrina nacional. 
 
Doctrina 
supranacional 
 
Derecho comparado. 
 
 
 
VARIABLE 
DEPENDIENTE 
 
Problemas 
procesales en su 
aplicación. 
Feminicidio Casos 
 
Observación 
 
 
 
 
Entrevista 
 
Ficha de 
observación 
 
 
Formulario de 
entrevista. 
 
Formulario de 
cuestionario 
 
Violencia contra 
la mujer 
Constitución Política 
del Perú 
Casos 
Discriminación 
de género 
Constitución Política 
del Perú 
Casos 
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CAPÍTULO III 
METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
3.1. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
La presente investigación se ciñó en el diseño cualitativo con 
preponderancia y cuantitativo, toda vez que es un paradigma que enfatiza 
la relación entre variables y privilegia el análisis de las relaciones 
causales entre ellas. La variable es “una cualidad, propiedad o 
característica de las personas o cosas en estudio que pueden ser 
enumerada o medida cuantitativamente; y que varía de un sujeto a otro”. 
Paredes Núñez, Julio Ernesto. Manual para la investigación científica. 8ª 
ed., 2010. Arequipa. Universidad Católica de Santa María. Pág.37. 
Un diseño es un “plan o estrategia concebida para responder a las 
preguntas de investigación”.HERNÁNDEZ, Roberto y coautores. Ob. cit. 
Pág. 106. 
 
3.2. TIPO DE INVESTIGACIÓN 
Es una investigación aplicada y por su naturaleza, es una investigación 
documental y de campo, ya que se dirige a resolver problemas de 
carácter legal sobre “EL DELITO DE FEMINICIDIO Y SU APLICACIÓN EN 
EL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO-JULIACA, EN LOS AÑOS 2015-2016” 
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3.3. NIVEL DE INVESTIGACIÓN 
Es una investigación descriptiva, explicativa y propositiva, ya que se dirige 
a establecer la relación causa-efecto entre las variables: delito de 
feminicidio y problemas procesales en su aplicación. 
 
3.4. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 
De acuerdo al enfoque epistemológico se ha aplicado el MÉTODO 
DEDUCTIVO-INDUCTIVO, ya que se partió de la teoría para formular 
hipótesis, variables e indicadores que han sido contrastadas con la 
realidad. Ferrajoli, Luigi. Epistemología Jurídica y Garantismo. 2ª reimpresión. México, 
Distribuciones Fontamara S.A. 2008, Pág. 7. Como dice el gran epistemólogo y propulsor 
del Garantismo “Que uno de los objetivos de la teoría del derecho es suministrar 
herramientas conceptuales necesarias para distinguir entre enunciados jurídicos 
verdaderos y falsos”. Su objetividad se logra a través de la investigación científica. 
 
También se ha aplicado el MÉTODO EXEGÉTICO Y DOGMÁTICO, 
puesto que se han analizado normas nacionales y supranacionales, así 
como también la doctrina nacional e internacional.CARRASCO, Sergio. 
Metodología de la Investigación Científica. 1ª ed.  2005, 1ra Reimpresión 2008. Lima. 
Pág. 269. Dice que, “El método puede definirse como los modos, las formas, las vías o 
caminos más adecuados para lograr objetivos previamente definidos”. 
 
3.5. TÉCNICAS FUENTES E INSTRUMENTOS 
En la presente investigación se ha aplicado las siguientes técnicas e 
instrumentos: 
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3.5.1. Técnicas 
Para el proceso de recopilación de datos del presente problema de 
investigación, se han aplicado las técnicas dela entrevista, de la 
encuesta y de la observación, que nos ha permitido obtener 
información sobre “EL DELITO DE FEMINICIDIO Y SU 
APLICACIÓN EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO-JULIACA, 
EN LOS AÑOS 2015-2016”.Las técnicas vienen a ser un conjunto de 
mecanismos, medios y sistemas de dirigir, recolectar, conservar, reelaborar y 
transmitir los datos. Las técnicas de investigación se justifican por su utilidad, 
que se traduce en la optimización de los esfuerzos, la mejor administración de 
los recursos y la comunicabilidad de los resultados. VALDERRAMA MENDOZA, 
Santiago.  Pág. 146. 
 
En concordancia con el manejo de las técnicas de recopilación de 
datos, se ha utilizado tres tipos de Instrumentos: 
a) El formulario de entrevista,  
b) La cédula de cuestionario, y 
c) La ficha de observación. 
 
3.5.2. Fuentes 
Se ha encuestado abogados y se han entrevistado a fiscales y 
jueces del distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
 
Además, se ha utilizado información estadística recabada de 
organismos internacionales, del Ministerio Público, ONGs, revistas 
especializadas y demás. 
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3.5.3. Instrumentos 
Para la aplicación de las técnicas se elaborarán como 
instrumentos el formulario de entrevistas, formulario de encuestas 
y las fichas de observación. 
 
Para la variable independiente se aplicará la técnica de la 
observación y para la variable dependiente se aplicará la técnica de 
la observación, la encuesta y de la entrevista. 
 
3.6. POBLACIÓN Y MUESTRA. 
3.6.1. Población 
Magistrados: fiscales y jueces del Distrito Judicial de Puno-Juliaca. 
Abogados del Distrito Judicial de Puno-Juliaca. 
La población, es el conjunto de todos los elementos, llamados 
unidades de análisis, que pertenecen al ámbito espacial donde se 
desarrolla el trabajo de investigación. 
3.6.2. Muestra 
Entrevistas magistrados: 08 fiscales y 02 jueces del Distrito Judicial 
de Puno-Juliaca. 
Muestra, es una parte o fragmento representativo de  la población, 
cuyas características esenciales son las de ser objetiva y reflejo fiel 
de ella. 
 
Encuesta a abogados: 31 abogados del Distrito Judicial de Puno-
Juliaca. 
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3.7. CAMPO DE VERIFICACIÓN 
3.7.1. Ubicación espacial 
La investigación toma como ámbito geográfico a la ciudad de 
Juliaca, de la provincia de San Román-Región de Puno. 
3.7.2. Ubicación temporal 
Esta es una investigación longitudinal, en cuanto toma en cuenta el 
período 2015– 2016. 
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CAPÍTULO IV 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
4.1. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 
Las fuentes empíricas en el cual se sustenta la presente investigación es 
producto de la entrevista de ocho fiscales y dos jueces, además 
encuestas realizadas a 31 abogados del Distrito Judicial de Puno-ciudad 
de Juliaca, 2015-2016; sobre los problemas de aplicación en la etapa de 
la investigación preparatoria frente al delito de feminicidio; debidamente 
operacionalizada las variables y en concordancia con las interrogantes, 
los objetivos y las hipótesis, tanto los generales como los específicos;  se 
tienen los siguientes resultados:  
 
 
CUADRO N° 01 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. considera que existe responsabilidad del Estado, en la violencia 
de género, que se materializa en el feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
25 
06 
80.64 
19.36 
Total de abogados encuestados 31 100.00 
FUENTE: Abogados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
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GRÁFICO N° 01 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N°01. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
En el cuadro N° 01 y en su gráfico N° 01, se advierte, que de los 31 abogados 
encuestados, 25 afirman que SÍ existe responsabilidad del Estado en la 
violencia de género, donde las mujeres son víctimas de feminicidio, en la 
ciudad de Juliaca, que equivale al 80.64%; y 06 abogados afirman que NO 
existe tal responsabilidad del Estado, en la violencia de género, hacia las 
mujeres en su forma extrema, feminicidio, equivalente al 19.36%. 
 
Esto evidencia, que en el Distrito Judicial de Puno- ciudad de Juliaca, la 
mayoría de abogados encuestados afirman que SI existe responsabilidad por 
parte del Estado, en la violencia de género. 
81%
19%
0
¿Ud. considera que existe responsabilidad del Estado, en la
violencia de género, que se materializa en el feminicidio?
SÍ
NO
Total de abogados
encuestados 31; de los cuales
25(80.64%) dicen SÍ, y 06
(19.36%) dicen NO.
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CUADRO N° 02 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es un acierto de política 
criminal por parte del Estado? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
13 
18 
41.94 
58.06 
Total de abogados encuestados 31 100.00 
FUENTE: Abogados del distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
GRÁFICO N° 02 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
 
 
FUENTE: CUADRO N°02. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 02 y en su gráfico N° 02, se advierte, que de los 31 abogados 
encuestados, 18 afirman que NO es un acierto de política criminal por parte del 
Estado tipificar el feminicidio, equivalente al 58.06%; mientras, 13 de los 
encuestados, equivalentes al 41.94%, afirman que SÍ es una acierto de política 
criminal por parte del Estado, la tipificación del feminicidio. 
 
Esto evidencia, que en la ciudad de Juliaca, la mayoría de encuestados 
afirman, que No es un acierto de política criminal por parte del Estado la 
tipificación del feminicidio. 
13%
87%
0 ¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es un acierto de política
criminal por parte del Estado?
SÍ es eficaz
NO es eficaz
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CUADRO N° 03 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, como tipo penal autónomo 
es correcto? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
16 
15 
51.61 
48.39 
Total de abogados encuestados 31 100.00 
FUENTE: Abogados del distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 03 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N°03. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 03 y en su gráfico N° 03, se advierte, que de los 31 abogados 
encuestados, 16 afirman que SÍ es correcto tipificar el feminicidio como tipo 
penal autónomo, que equivale al 51.61%; y 15 afirman que NO es correcto 
tipificar el feminicidio como tipo penal autónomo, equivalente al 48.39%.  
 
Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno - ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los encuestados considera que es correcto tipificar el feminicidio 
como tipo penal autónomo. 
52%
48%
0
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, como tipo penal autónomo
es correcto?
SÍ
NO
Total de abogados
encuestados: 31; de los cuales
16 (51,61%) dicen SÍ, y 15
(48,39%) dicen NO.
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CUADRO N° 04 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es una sobre punición? TOTAL % 
1. Si 
2. No 
18 
13 
58.06 
41.94 
Total de abogados encuestados 31 100.00 
FUENTE: Abogados del distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 04 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N°04. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
En el cuadro N° 04 y en su gráfico N° 04, se advierte, que de los 31 abogados 
encuestados, 18 afirman que SÍ es una sobre punición tipificar el feminicidio, 
equivalente al 58.06%; mientras que 13 de los encuestados, indican que NO es 
una sobre punición tipificar el feminicidio, equivalente al 41.94%.Esto evidencia, 
que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la mayoría de los 
encuestas considera que es una sobre punición la tipificación del feminicidio. 
58%
42%
0
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es una sobre punición?
SÍ
NO
Total de abogados
encuestados: 31; de los
cuales 18 (58,06%) dicen que
SÍ, Y 13 (41,94%) dicen que
NO.
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CUADRO N° 05 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
¿Ud. cree que existen problemas en el tipo penal de 
feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
22 
09 
70.97 
29.03 
Total de abogados encuestados 31 100.00 
FUENTE: Abogados del distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 05 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N°05. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 05 y en su gráfico N° 05, se advierte, que de los 31 de los 
encuestados, 22 afirman que SÍ existen problemas en el tipo penal de 
feminicidio, equivalente al 70.97%; mientras que 09 de los encuestados indican 
que NO existen problemas en el tipo penal de feminicidio, equivalente al 
29.03%. 
 
Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los encuestas considera que existe problemas en el tipo penal de 
feminicidio. 
71%
29%
0
¿Ud. cree que existen problemas en el tipo penal de feminicidio?
SÍ
NO
Total de abogados
encuestados: 31; de los cuales
22 (70,97%) dicen que SÍ, Y 09
(29,03%) dicen que NO .
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CUADRO N° 06 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
¿Ud. cree que existen problemas al poner la variable del género 
en la actividad probatoria? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
20 
11 
64.52 
35.48 
Total de abogados encuestados 31 100.00 
FUENTE: Abogados del distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 06 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N°06. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 06 y en su gráfico N° 06, se advierte, que de los 31 abogados 
encuestados, 20 afirman que SÍ existen problemas al poner la variable del 
género en la actividad probatoria en el feminicidio, que equivale al 64.52%; 
mientras, que 11 de los encuestados, indican que NO existen problemas, al 
poner la variable del género en la actividad probatoria, equivalente al 35.48%. 
 
Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los encuestas considera que si existe problemas, al poner la 
variable del género en la actividad probatoria, en el feminicidio. 
65%
35%
0
¿Ud. cree que existen problemas al poner la variable del género 
en la actividad probatoria? SÍ
NO
Total de abogados
encuestados 53; de los cuales
20 (64,52%) dicen que SÍ, Y 11
(35,48%) dicen que NO.
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CUADRO N° 07 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
¿Ud. cree que existe excesiva dependencia, en la valoración 
probatoria, de las testimoniales en el delito de feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
14 
17 
45.16 
54.84 
Total de abogados encuestados 31 100.00 
FUENTE: Abogados del distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 07 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N° 07. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 07 y en su gráfico N° 07, se advierte, que de los 31 abogados 
encuestados, 14 afirman que SÍ existe excesiva dependencia de las 
testimoniales para la valoración probatoria en el feminicidio, que equivale al 
45.16%; mientras, que 17 encuestados indican, que NO existe excesiva 
dependencia de las testimoniales para la valoración probatoria en el 
feminicidio, equivalente al 54.84%. 
 
Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los encuestados considera que NO existe excesiva dependencia de 
las testimoniales para la valoración probatoria en el feminicidio. 
45%
55%
0
¿Ud. cree que existe excesiva dependencia, en la valoración
probatoria, de las testimoniales en el delito de feminicidio?
SÍ
NO
Total de encuestados: 31
abogados.
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CUADRO N° 08 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que existe presión mediática de los medios sociales 
para la calificación de los hechos como feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
15 
16 
48.39 
51.61 
Total de abogados encuestados 
31 100.00 
FUENTE: Abogados del distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
GRÁFICO N° 08 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N° 08. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 08 y en su gráfico N° 08, se advierte, que de los 31 abogados 
encuestados, 15 afirman que SÍ existe presión mediática de los medios sociales 
para la calificación de hechos donde la víctima (mujer asesinada), sea 
considerado como feminicidio, que equivale al 48.39%; mientras, que 16 de los 
encuestados, indican que NO existe presión mediática de los medios sociales 
48%
52%
0
¿Ud. cree que existe presión mediática de los medios sociales
para la calificación de los hechos como feminicidio?
SÍ
NO
Total de encuestados: 31
abogados.
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para la calificación de hechos, donde la víctima (mujer asesinada), sea 
considerado como feminicidio, equivalente al 51.61%. 
 
Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los encuestados considera que NO existe presión mediática de los 
medios sociales para la calificación de hechos, donde la víctima (mujer 
asesinada), sea considerada feminicidio. 
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CUADRO N° 09 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
 
¿Ud. cree que la subjetividad en la carga argumentativa, le da 
mayor amplitud en la discrecionalidad, por parte del operador 
jurídico, para tipificar los hechos como feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
19 
12 
61.29 
38.71 
Total de abogados encuestados 31 100.00 
FUENTE: Abogados del distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 09 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N° 09. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 09 y en su gráfico N° 09, se advierte, que de los 31 abogados 
encuestados, 19 afirman que, debido a la subjetividad en la carga 
argumentativa, SÍ tiene mayor discrecionalidad el operador jurídico para tipificar 
los hechos como feminicidio, que equivale 61.29%; mientras, 12 encuestados 
consideran que debido a la subjetividad en la carga argumentativa, no tiene 
61%
39%
0
¿Ud. cree que la subjetividad en la carga argumentativa, le da
mayor amplitud en la discrecionalidad, por parte del operador
jurídico, para tipificar los hechos como feminicidio?
SÍ
NO
Total de encuestados: 31
abogados.
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mayor discrecionalidad el operador jurídico para tipificar los hechos como 
feminicidio, equivalente al 38.71%. 
 
Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los encuestados considera que debido a la subjetividad en la carga 
argumentativa, el operador jurídico cuenta con mayor discrecionalidad, para 
tipificar los hechos como feminicidio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
145 
 
CUADRO N° 10 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que existen problemas en la investigación preparatoria, en 
el delito de feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
22 
09 
70.97 
  29.03 
Total de abogados encuestados 31 100.00 
FUENTE: Abogados del distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 10 
ENCUESTA REALIZADA A ABOGADOS DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N°10. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 10 y en su gráfico N° 10, se advierte, que de los 31 abogados 
encuestados, 22 afirman que SÍ existen problemas en la investigación 
preparatoria, ante un delito de feminicidio, que equivale al 70.97%; mientras 
que, 09 de los encuestados, considera que NO existen problemas en la 
investigación preparatoria, ante un delito de feminicidio, equivalente al 29.03%. 
 
Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los encuestados considera que si existen problemas en la 
investigación preparatoria, en presencia de un delito de feminicidio. 
71%
29%
0
¿Ud. cree que existen problemas en la investigación preparatoria
, en el delito de feminicidio?
SÍ
NO
Total de abogados
encuestados: 31.
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CUADRO N° 11 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. considera que existe responsabilidad del Estado, en la violencia 
de género, que se materializa en el feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
09 
01 
90 
10 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 11 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
 
FUENTE: CUADRO N°11. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
 En el cuadro N° 11 y en su gráfico N° 11, se advierte, que de los 10 
magistrados entrevistados (08 fiscales y 02 jueces), respecto del tipo penal de 
feminicidio, indicaron lo siguiente: Respecto de la responsabilidad del Estado 
por la violencia de género, donde las mujeres son víctimas de ella, 09 (90%) 
indica que SÍ existe responsabilidad por parte del Estado, en la violencia 
90%
10%
0
¿Ud. considera que existe responsabilidad del Estado, en la
violencia de género, que se materializa en el feminicidio?
SÍ
NO
Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08
fiscales y 02 jueces)
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degénero, que sufren las mujeres, mientras que, un entrevistado (10%) refiere 
que NO existe tal responsabilidad. 
 
Esto evidencia, que en el Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de magistrados encuestados afirman, consideran que existe 
responsabilidad del Estado, en la violencia de género, que se materializa en el 
feminicidio. 
 
 Uno de los entrevistados indica, “(..)Queel Estado es el encargado de 
velar y garantizar por el goce y disfrute de los derechos de todos los 
ciudadanos, entre ellos, las mujeres, para ello debe establecer ante todo, 
políticas encaminadas para la protección, prevención y erradicación de todo 
tipo de violencia contra las mujeres”. 
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CUADRO N° 12 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es un acierto de política 
criminal por parte del Estado? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
07 
03 
70 
30 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 12 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
 
FUENTE: CUADRO N°12. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
En el cuadro N° 12 y en su gráfico N° 12, se advierte, que de los 10 
magistrados entrevistados (08 fiscales y 02 jueces), 07 afirman que NO es un 
acierto de política criminal por parte del Estado tipificar el feminicidio, 
equivalente al 70%; mientras que, 03 de los entrevistados, equivalentes al 30%, 
70%
30%
0
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es un acierto de política
criminal por parte del Estado?
SÍ es eficaz
NO es eficaz
Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08
fiscales y 02 jueces)
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indican que SÍ es una acierto de política criminal por parte del Estado, la 
tipificación del feminicidio. 
 
Esto evidencia, que en el Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los magistrados, indican que NO es un acierto de política criminal 
por parte del Estado la tipificación del feminicidio. 
 
Uno de los entrevistados indica que, “cuanto se requiere una tratativa 
especial por el género (mujer-víctima) mientras que una parte minoritaria de los 
entrevistados, que no fue un acierto tal tipificación, indicando lo siguiente, 
puesto si bien se sanciona al agresor, el problema no se soluciona con ello, lo 
que el Estado necesitas realizar son políticas para prevenir que se produzcan 
estos hechos”. 
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CUADRO N° 13 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, como tipo penal autónomo 
es correcto? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
08 
02 
80 
20 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
 
 
GRÁFICO N° 13 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N°13. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 13 y en su gráfico N° 13, se advierte, que de los 10 
magistrados entrevistados, 08 afirman que SÍ es correcto tipificar el feminicidio 
como tipo penal autónomo, que equivale al 80%; y 02 afirman que NO es 
correcto tipificar el feminicidio como tipo penal autónomo, equivalente al 20%.  
80%
20%
0
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, como tipo penal autónomo
es correcto?
SÍ
NO
Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08
fiscales y 02 jueces)
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Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los magistrados considera que es correcto tipificar el feminicidio 
como tipo penal autónomo. 
 
Uno de los entrevistados, indica que “la realidad social demanda una 
respuesta para esta violencia contra ellas”, otro indica  “(…) es una manera de 
que se diferencien las penas, la condición de la víctima, mujer, lo hace 
necesario”; otro entrevistado indica “que sería más práctico, que se hubiera 
quedado como una agravante del tipo penal de homicidio o parricidio”. 
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CUADRO N° 14 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es una sobre punición? TOTAL % 
1. Si 
2. No 
07 
03 
70 
30 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
GRÁFICO N° 14 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
 
FUENTE: CUADRO N°14. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 14 y en su gráfico N° 14, se advierte, que de los 10 
magistrados entrevistados, 07 afirman que SÍ es una sobre punición tipificar el 
70%
30%
0
¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es una sobre punición?
SÍ
NO
Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08
fiscales y 02 jueces)
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feminicidio, equivalente al 70%; mientras que 03 de los entrevistados, indican 
que NO es una sobre punición tipificar el feminicidio, equivalente al 30%. 
 
Esto evidencia, que en el Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los entrevistados considera que es una sobre punición la tipificación 
del feminicidio. 
 
Un entrevistado indico que “se consideran de alto reproche social, 
aunado a las exigencias de los movimientos feministas por el reconocimiento y 
la protección de sus derechos”, otro indicó, que “no es una sobre punición de 
tales conductas de violencia contra las mujeres, sino, la correspondiente 
sanción por tales hechos de violencia”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
154 
 
CUADRO N° 15 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que existen problemas en el tipo penal de 
feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
06 
04 
60 
40 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
GRÁFICO N° 15 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
 
FUENTE: CUADRO N°15. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 15 y en su gráfico N° 15, se advierte, que de los 10 
magistrados entrevistados, 06 afirman que SÍ existen problemas en el tipo 
penal de feminicidio, equivalente al 60%; mientras que 04 de los 
60%
40%
0
¿Ud. cree que existen problemas en el tipo penal de feminicidio?
SÍ
NO
Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08
fiscales y 02 jueces)
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entrevistadosindican que NO existen problemas en el tipo penal de feminicidio, 
equivalente al 40%. 
 
Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los magistrados entrevistados, consideran que existen problemas 
en el tipo penal de feminicidio. 
 
Uno de los entrevistados indico, que la “inexactitud e imprecisión de los 
términos del tipo penal, determinación del contexto donde suceden los hechos, 
la falta de recursos materiales y humanos, la desidia o desinterés de los 
agentes intervinientes en la investigación”; otro entrevistado indicó,  “(…) esos 
problemas tienen solución, además, de que la ley es clara y debe aplicársela”. 
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CUADRO N° 16 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que existen problemas al poner la variable del género 
en la actividad probatoria? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
06 
04 
60 
40 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
GRÁFICO N° 16 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N°16. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 16 y en su gráfico N° 16, se advierte, que de los 10 
magistrados entrevistados, 06 afirman que SÍ existen problemas al poner la 
variable del género en la actividad probatoria en el feminicidio, que equivale al 
60%; mientras, que 04 de los magistrados entrevistados, indican que NO 
60%
35%
0
¿Ud. cree que existen problemas al poner la variable del género 
en la actividad probatoria?
SÍ
NO
Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08
fiscales y 02 jueces)
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existen problemas, al poner la variable del género en la actividad probatoria, 
equivalente al 40%. 
 
Esto evidencia, que en el distrito judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los magistrados entrevistados considera que si existe problemas, al 
poner la variable del género en la actividad probatoria, en el feminicidio. 
 
Uno de los entrevistados indico lo siguiente: “el género hace la distinción 
para la calificación del tipo penal como el más importante”, otro entrevistado 
dijo“la ley es clara, el que mata a una mujer”, otro indicó “que existen 
problemas con la variable del género, definir qué es y cuando se está ante un 
caso de discriminación de género, que merece la intervención del derecho 
penal”. 
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CUADRO N° 17 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que existe excesiva dependencia, en la valoración 
probatoria, de las testimoniales en el delito de feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
05 
05 
50 
50 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 17 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N° 17. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 17 y en su gráfico N° 17, se advierte, que de los 10 magistrados 
encuestados, 05 afirman que SÍ existe excesiva dependencia de las 
testimoniales para la valoración probatoria en el feminicidio, que equivale al 
50%; mientras, que 05 de los entrevistados indican que NO existe excesiva 
dependencia de las testimoniales para la valoración probatoria en el 
feminicidio, equivalente al 50%. 
50%50%
0
¿Ud. cree que existe excesiva dependencia, en la valoración
probatoria, de las testimoniales en el delito de feminicidio?
SÍ
NO
Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08
fiscales y 02 jueces)
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Esto evidencia, que en el Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca, las 
opiniones están equiparadas en un 50%, respecto de la dependencia de las 
testimoniales para la valoración probatoria en el feminicidio. 
 
Tenemos las siguientes opiniones: “tenemos otros elementos de prueba 
que ayudan a sustentar nuestra teoría del caso”, otro entrevistado indicó, “la 
prueba principal es la autopsia de ley realizada a la víctima”, otro indica que 
“los testimonios están respaldados por la buena fe a quienes se las toma”; otro 
indicó “que no en pocos casos, solo cuentan con la testimoniales para armar su 
teoría del caso, y generalmente son de los familiares de la víctima, que muchas 
de las veces están cargados de mucha subjetividad, no en pocos casos, con 
ánimos de venganza contra el presunto autor”. 
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CUADRO N° 18 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que existe presión mediática de los medios sociales 
para la calificación de los hechos como feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
10 
0 
100 
0 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
GRÁFICO N° 18 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
 
FUENTE: CUADRO N° 18. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 18 y en su gráfico N° 18, se advierte, que de los 10 magistrados 
entrevistados, los 10 afirman que SÍ existe presión mediática de los medios 
sociales para la calificación de hechos donde la víctima (mujer asesinada), sea 
considerado como feminicidio, que equivale al 100%. 
100%
0%0
¿Ud. cree que existe presión mediática de los medios sociales
para la calificación de los hechos como feminicidio?
SÍ
NO
Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08
fiscales y 02 jueces)
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Esto evidencia, que en el Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca, los 
magistrados entrevistados, indican por unanimidad que SÍ existe presión 
mediática de los medios sociales para la calificación de hechos, donde la 
víctima (mujer asesinada), sea considerada feminicidio. 
 
Tenemos las siguientes opiniones: “cuando una mujer es asesinada, la 
prensa, los movimientos feministas exigen una sanción por feminicidio”, otro 
indico, “si bien existe presión de los medios sociales, la labor que ellos realizan 
con independencia y autonomía y sólo sujetos a lo que la norma establece”; 
otro entrevistado indicó “ha habido casos en que ha sido tanto al presión de los 
medios sociales (prensa televisiva), que ha tenido que calificar como 
feminicidio, sin contar con los elementos necesarios para respaldar su teoría 
del caso”; otra opinión, “es tanta la presión de los medios sociales, prensa, 
redes sociales y otros medios de difusión, que no los dejan trabajar con 
independencia, (…)  un varón no tuvo la intención de agredir a una mujer, pero 
lo hizo y los medios sociales lo convierten en tentativa de feminicidio”. 
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CUADRO N° 19 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
¿Ud. cree que la subjetividad en la carga argumentativa, le da 
mayor amplitud en la discrecionalidad, por parte del operador 
jurídico, para tipificar los hechos como feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
06 
04 
60 
40 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
 
GRÁFICO N° 19 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N° 19. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 19 y en su gráfico N° 19, se advierte, que de los 10 magistrados 
entrevistados, 06 afirman que, debido a la subjetividad en la carga 
argumentativa, SÍ tiene mayor discrecionalidad el operador jurídico para tipificar 
los hechos como feminicidio, que equivale 60%; mientras, 04 de los 
60%
40%
0
¿Ud. cree que la subjetividad en la carga argumentativa, le da
mayor amplitud en la discrecionalidad, por parte del operador
jurídico, para tipificar los hechos como feminicidio?
SÍ
NO
Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08
fiscales y 02 jueces)
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entrevistados consideran que debido a la subjetividad en la carga 
argumentativa, NO tiene mayor discrecionalidad el operador jurídico para 
tipificar los hechos como feminicidio, equivalente al 40%. 
 
Esto evidencia, que en el Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los entrevistados considera que debido a la subjetividad en la carga 
argumentativa, el operador jurídico cuenta con mayor discrecionalidad, para 
tipificar los hechos como feminicidio. 
 
Tenemos algunos opiniones de los entrevistados, como: “(…) que para 
administrar justicia se debe ser objetivos”, otro indica “que antes se trabajaba 
este fenómeno en el parricidio así que uno debe ajustarse al tipo”; otro indica 
“(…) le da mayor posibilidad para explicar justificar la pena, reparación civil y 
otros aspectos necesarios”; otro indica “el tipo penal es impreciso y 
complejo,por ende uno (fiscal) tiene un amplio margen de discrecionalidad para 
armar y defender su teoría del caso, dentro de los márgenes de la ley”. 
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CUADRO N° 20 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
¿Ud. cree que existen problemas en la investigación preparatoria, en 
el delito de feminicidio? 
TOTAL % 
1. Si 
2. No 
07 
03 
70 
30 
Total de magistrados encuestados (08 fiscales y 02 jueces) 10 100 
FUENTE: Entrevista aMagistrados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
 
GRÁFICO N° 20 
 
ENTREVISTA REALIZADA A  MAGISTRADOS DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
FUENTE: CUADRO N°20. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
 
En el cuadro N° 20 y en su gráfico N° 20, se advierte, que de los 10 
magistrados encuestados, 07 afirman que SÍ existen problemas en la 
investigación preparatoria, ante un delito de feminicidio, que equivale al 70%; 
mientras que, 03 de los entrevistados, considera que NO existen problemas en 
la investigación preparatoria, ante un delito de feminicidio, equivalente al 30%. 
 
Esto evidencia, que en el Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca, la 
mayoría de los entrevistados considera que si existen problemas en la 
investigación preparatoria, en presencia de un delito de feminicidio. 
70%
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0
¿Ud. cree que existen problemas en la investigación preparatoria
, en el delito de feminicidio?
SÍ
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Total de Magistrados
entrevistados: 10 (08 fiscales y
02 jueces)
  
165 
 
Tenemos algunas opiniones, “(…) no existen problemas frente a estos casos, 
cualquier problema es subsanable”, algunos indican que “es una etapa donde 
se recaba los elementos de convicción”; “existen muchos problemas, desde la 
imprecisión de los términos y conceptos de este fenómeno, problemas con los 
intervinientes en la investigación, no existen peritos en lugares alejados y si los 
hay los peritos de criminalística y policial son ineficientes y dificultan la labor del 
fiscal”, entre otros. 
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CUADRO N° 21 
CONSOLIDADO DE ENTREVISTAS REALIZADA A MAGISTRADOS, 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE JULIACA 
 
En su opinión, respecto al tipo penal de 
feminicidio, ¿diga Ud.? 
 
SI 
 
 
NO 
 
Total de 
entrevistad
os 
 
% 
SI 
 
% 
NO 
 
% 
Total 
a. ¿Existe responsabilidad del Estado en 
la violencia de género? 
b. ¿Es un acierto del Estado, tipificar el 
feminicidio? 
c. ¿Es correcto tipificar el feminicidio 
como tipo penal autónomo? 
d. ¿Tipificar el feminicidio, proviene de 
una corriente de sobre punición? 
e. ¿Existen problemas en el tipo penal 
de feminicidio? 
f. ¿Existe problemas al poner la variable 
de género en la actividad probatoria? 
g. ¿Existe excesiva dependencia de las 
testimoniales en la valoración 
probatoria? 
h. ¿Existe presión mediática de los 
medios sociales para la calificación de 
los hechos (asesinato de una mujer) 
como feminicidio? 
i. ¿Debido a la subjetividad en la carga 
argumentativa, el operador jurídico, 
tiene mayor discrecionalidad para 
tipificar los hechos como feminicidio? 
j. ¿Existen problemas en la 
investigación preparatoria, ante un 
caso de feminicidio? 
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100 
 
100 
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 100 
 
 
 
 100 
 
 
 
 100 
Total      100% 
FUENTE: Entrevista  realizada a magistrados (jueces y fiscales) del distrito judicial de Puno - ciudad de 
Juliaca. 
ELABORADO:POR LA INVESTIGADORA. 
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GRÁFICO N° 21 
CONSOLIDADO DE ENTREVISTAS REALIZADA A MAGISTRADOS 
(FISCALES Y JUECES), DEL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO- CIUDAD DE 
JULIACA 
Respecto al tipo penal de feminicidio: 
 
FUENTE: CUADRO N° 21. 
ELABORADO: POR LA INVESTIGADORA. 
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En el cuadro N° 21 y en su gráfico N° 21, se advierte, que de los 10 
magistrados entrevistados (08 fiscales y 02 jueces), respecto del tipo penal de 
feminicidio, indicaron lo siguiente: Respecto de la responsabilidad del Estado 
por la violencia de género, donde las mujeres son víctimas de ella, 09 (90%) 
indica que SÍ existe responsabilidad por parte del Estado , en la violencia de 
género, que sufren las mujeres, mientras que un entrevistado (10%) refiere que 
NO existe tal responsabilidad; respecto de si es un acierto del Estado la 
tipificación del feminicidio, 07 (70%) indican que SÍ es un acierto por parte del 
Estado, mientras que, 03 (30%) refieren que NO es un acierto del Estado la 
tipificación del feminicidio; respecto de si correcto tipificar el feminicidio como 
tipo penal autónomo, 08 (80%) afirman que SÍ es correcto tipificar el feminicidio 
como tipo penal autónomo, mientras que, 02 (20%) manifiestan lo contrario; 
respecto si la tipificacióndelfeminicidio, proviene de una corriente de sobre 
punición, 07 (70%) afirman que SÍ es un sobre punición la tipificación del 
feminicidio; mientras que, 03 (30%) indican que NO proviene de una corriente 
de sobre punición la tipificación del feminicidio; respecto de si existen 
problemas en el tipo penal de feminicidio, 06 (60%) afirman que SÍ existen 
problemas, mientras que, 04 (40%) manifiestan lo contrario; respecto de si 
existen problemas al poner la variable del género en la actividad probatoria, 06 
(60%) afirman que SÍ existen problemas, mientras que, 04 (40%) indican que 
NO existen problemas al poner la variable del género en la actividad probatoria; 
respecto de si existe excesiva dependencia de las testimoniales en la 
valoración probatoria, 05 (50%) afirman que SÍ existe excesiva dependencia de 
las testimoniales, mientras que 05 (50%) manifiestan lo contrario; respecto de 
si existe presión mediática de los medios sociales para la calificación de los 
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hechos (asesinato de una mujer) como feminicidio, 10 (100%) afirman que SÍ 
existe presión mediático de los medios sociales para calificar el asesinato de 
una mujer como feminicidio, mientras que ninguno niega lo expresado; 
respecto a la subjetividad en la carga argumentativa, el operador jurídico, tiene 
mayor discrecionalidad para tipificar los hechos comofeminicidio, 06 (60%) 
afirman que SÍ existe esa mayor discrecionalidad, mientras que 04 (40%) 
niegan lo expresado; respecto de si existen problemas en la investigación 
preparatoria, ante un caso de feminicidio, 07 (70%) afirman que SÍ existen 
problemas en la investigación preparatoria, cuando se presenta un caso de 
feminicidio, mientras que, 03 (30%) indican que existen problemas en la 
investigación frente a un caso de feminicidio. 
 
  
  
 
 
CONCLUSIONES 
PRIMERA.- Al proyectar la investigación se formuló el objetivo general y la 
hipótesis general afirmando que existen problemas en la 
aplicación del tipo penal de feminicidio, en la etapa de 
investigación preparatoria; realizado el trabajo de campo para el 
logro de los siete objetivos específicos y contrastadas las siete 
hipótesis específicas, arribando al objetivo general, 
determinando queexisten problemas en la aplicación del tipo 
penal de feminicidio en la etapa de investigación preparatoria, en 
el Distrito Judicial de Puno-ciudad de Juliaca, en los años 2015-
2016. 
 
SEGUNDA.- De las entrevistas realizadas a 10 magistrados, y 31 abogados 
encuestados del Distrito Judicial de Puno-ciudad de 
Juliaca;afirmando que  existen problemas en la aplicación del 
tipo penal de feminicidio, por parte de los operadores jurídicos, 
en la etapa de investigación preparatoria, comola dificultad de 
utilizar la variable del género en la valoración probatoria, tal 
como se describe en los cuadros y sus gráficos N° 06 y 16; 
existe dependencia en las testimoniales, dando lugar a la 
subjetividad, tal como lo describimos en los cuadros y 
  
 
 
susgráficosN° 07 y 17; la imprecisión normativa le da al operador 
jurídico una amplia discrecionalidad para calificar los hechos 
como feminicidio, como advertimos en los cuadros y sus gráficos 
N° 09 y 19 de la presente investigación. 
 
TERCERA.- Considero que la expresión “el que mata a una mujer por su 
condición de tal”, para el Derecho penal es muy genérica 
(compleja), pues se presta para muchas interpretaciones, “(…) 
condición de tal”, referido a su condición de mujer, 
(discriminación de género), pero existen dificultades para la 
materialización de esos elementos que indican discriminación; 
por ende, la norma si bien pretende darle una trato diferenciador 
y especial a estas situaciones de violencia contra la mujer 
(feminicidio), lo que hace en la realidad en vez de proteger, es 
originar dudas e imprecisiones, lo que conlleva a problemas al 
momento de su interpretación y aplicación. 
 
CUARTA.- La imprecisión de la norma, induce a situaciones donde los 
fiscales, se encuentran en una incertidumbre en la actividad 
probatoria, por la dificultad de acreditar los factores asociados al 
género en el hecho delictuoso; la dificultad entre el correlato 
material, las pruebas periciales y la norma,volviendo la 
investigación compleja y posibles actuaciones disfuncionales del 
fiscal. 
  
 
 
SUGERENCIAS 
PRIMERA.- El Estado no sólo debe sancionar las conductas de violencia 
contra la mujer, en su forma más grave feminicidio, mediante el 
derecho penal, sino, además debe de establecer políticas de 
Estado para la prevención, protección y erradicación de toda 
forma de violencia contra las mujeres; para que estos hechos no 
ocurran. 
 
SEGUNDA.- El Estado debe garantizar el efectivo goce de los derechos de 
todos los ciudadanos, para que estos puedan desarrollarse 
libremente, cumplir con sus objetivos y metas personales, 
profesionales, y demás; por ende, el Estado está en la obligación 
de proporcionarle los medios necesarios para su cumplimiento; 
el principio de debida diligencia, obliga al Estado a establecer 
diversos mecanismos para que actos de violencia contra 
cualquier persona no ocurran, considero que existe 
responsabilidad por parte del Estado, cuando se cometen actos 
de violencia contra la mujer en su diversas modalidades, en su 
forma más grave, feminicidio. 
 
  
 
 
TERCERA.- Sensibilizar y educar a los niños, jóvenes y adultos en valores y 
prácticas, encaminadas a la no discriminación de la mujer, 
iniciándose desde el hogar, instituciones educativas de nivel 
inicial, primaria, secundaria y superiores, sean éstas públicas o 
privadas; asumir con mucha responsabilidad el rol de padres, de 
la familia, de la sociedad y del Estado para su desarrollo 
económico, social y cultural. 
 
CUARTA.- El legislador debe tener cuidado al momento de la creación de 
normas jurídicas, especial cuidado las referidas al derecho 
penal, puesto que ésta, exige entre sus condiciones la claridad 
de la ley penal, y no la de cláusulas abiertas que generan 
problemas en su interpretación y aplicación 
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ANEXO 1 
 MATRIZ DE CONSISTENCIA 
“EL DELITO DE FEMINICIDIO Y SU APLICACIÓN EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO-JULIACA, EN LOS AÑOS 2015-2016” 
PROBLEMA OBJETIVOS MT HIPÓTESIS OPERACIONALIZACION DE  VARIABLES TÉCNICAS  INSTRUMENTO
S 
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 
Problema General 
¿Cuáles son los problemas del delito de 
feminicidio, en su aplicación en el distrito 
judicial de Puno-Juliaca, en los años 
2015-2016? 
 
Objetivo General 
Determinar los problemas del tipo penal 
de feminicidio, en su aplicación en el 
distrito judicial de Puno-Juliaca, en los 
años 2015-2016. 
 Hipótesis General 
Es probable el delito de Feminicidio, 
conlleva en su aplicación práctica 
problemas procesales, en el distrito 
judicial de Puno-Juliaca, en los años 
2015-2016. 
Variable 
Independiente 
 
Delito de 
feminicidio. 
 
Análisis de 
normatividad 
nacional e 
internacional. 
 
 
 
 
Análisis de 
Jurisprudencia 
nacional y 
supranacional. 
 
 
 
 
 
 
Análisis de 
Tratados. 
 
 
 
 
 
Análisis de Doctrina 
nacional y 
supranacional. 
Constitución política del 
Perú. 
 
Código Penal. 
 
Código Procesal Penal. 
Ley Nro. 30068. 
Sentencias del tribunal 
constitucional. 
 
Sentencias de la Corte 
Interamericana de 
Derechos Humanos. 
 
Declaración Universal de 
Derechos Humanos. 
 
Convención American 
sobre Derechos 
Humanos. 
 
Convención de Belém 
do Pará. 
 
Doctrina nacional. 
Doctrina supranacional. 
Derecho comparado. 
 
 
 
Observación 
 
 
 
Ficha de 
observación 
  
 
 
Problema Específico 
¿Qué si el feminicidio constituye un 
fenómeno de violencia doméstica o  
sistemático que entraña responsabilidad 
del Estado y su incapacidad de reacción? 
 
¿Cuáles son las consecuencias político 
criminales de tipificar el delito de 
feminicidio? 
 
¿Qué el feminicidio es resultado de una 
vertiente punitiva de sobre-penalización? 
 
 
¿Qué problemas conlleva en la práctica 
procesal la aplicación de la norma? 
 
¿Cuáles son las consecuencias 
procesales de tipificar el delito de 
feminicidio al poner la variable de género 
en el núcleo de la actividad probatoria? 
 
¿Qué los resultados de la valoración 
probatoria se ajustan y tienen un correlato 
con la ley de feminicidio? 
 
¿Qué problemas identifican los 
operadores de justicia, en la investigación 
preparatoria, en los casos de feminicidio? 
 
Objetivos Específicos 
Precisar si el feminicidio, constituye un 
fenómeno de violencia doméstica o 
sistemática que entraña responsabilidad 
del Estado y su incapacidad de reacción. 
 
Determinar las consecuencias político-
criminales de tipificar el delito de 
feminicidio. 
 
Determinar si el feminicidio es resultado 
de una vertiente punitiva de sobre-
penalización. 
 
Identificar los problemas que conlleva en 
la práctica procesal la aplicación de la 
norma. 
Determinar las consecuencias procesales 
de tipificar el delito de feminicidio al poner 
la variable de género en el núcleo de la 
actividad probatoria. 
 
Determinar si los resultados de la 
valoración probatoria se ajustan y tienen 
un correlato con la ley de feminicidio. 
 
Precisar los problemas que identifican los 
operadores de justicia, en la investigación 
preparatoria, en los casos de feminicidio, 
así como posibles soluciones. 
 Hipótesis Específicos 
El feminicidio, constituye un fenómeno 
de violencia doméstica, además, 
constituye un fenómeno sistemático 
que entraña responsabilidad del Estado 
y su incapacidad de reacción ante ella. 
 
La tipificación del feminicidio trae 
consecuencias político-criminales. 
 
El feminicidio es resultado de una 
vertiente de un discurso punitivo de 
sobre-penalización. 
 
El feminicidio trae consigo problemas 
en su aplicación práctica procesal. 
 
La tipificación del feminicidio trae 
consigo consecuencias procesales al 
poner la variable de género en el 
núcleo de la actividad probatoria, mayor 
carga argumentativa, para armarla 
teoría del caso. 
 
Los resultados de la valoración 
probatoria, son muy subjetivos, por eso, 
necesita mayor carga argumentativa y  
mayor discrecionalidad por parte del 
operador. 
 
Existen problemas identificados por los 
operadores de justicia, en la 
investigación preparatoria, en los casos 
de feminicidio. 
Variable 
Dependiente 
 
Problemas 
procesales en su 
aplicación. 
 
 
Feminicidio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Violencia contra 
la mujer. 
 
 
 
Discriminación 
de género. 
 
Constitución Política del 
Perú 
 
Ley Nro. 30068 
 
 
Casos 
 
 
 
 
 
 
Constitución Política del 
Perú 
 
Casos 
 
Constitución Política del 
Perú 
 
Casos 
 
 
 
Observación 
 
 
 
 
 
Entrevista 
 
 
Encuesta 
 
 
 
 
Ficha de 
observación 
 
 
 
 
 
Formulario de 
entrevista 
 
 
 
Formulario de 
encuesta 
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MODELO DE INSTRUMENTO Nro. 02 
CÉDULA DE CUESTIONARIO 
Cédula Nro.: ____________________ 
Unidad de estudio: 
a) Juez  (   )                               b) Abogado (   )                             c) Fiscal (  ) 
1. ¿Ud. considera que existe responsabilidad del Estado, en la violencia de género, que 
se materializa en el feminicidio?  
a) Sí (   )                                                                                        b) No   (   ) 
 
2. ¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es un acierto de política criminal por parte del 
Estado? 
a) Sí (   )                                                                                        b) No   (   ) 
 
3. ¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, como tipo penal autónomo es correcto? 
a) Sí (   )                                                                                        b) No   (   ) 
 
4. ¿Ud. cree que tipificar el feminicidio, es una sobre punición? 
a) Sí (   )                                                                                        b) No   (   ) 
 
5. ¿Ud. cree que existen problemas en el tipo penal de feminicidio? 
a) Sí (   )                                                                                       b) No   (   ) 
 
6. ¿Ud. cree que existen problemas al poner la variable de género en la actividad 
probatoria? 
a) Sí (   )                                                                                       b) No   (   ) 
 
7. ¿Ud. cree que existe excesiva dependencia en la valoración probatoria, de las 
testimoniales? 
a) Sí (   )                                                                                       b) No   (   ) 
 
8. ¿Ud. cree que existe presión mediática de los medios sociales para la calificación de 
los hechos como feminicidio? 
a) Sí (   )                                                                                       b) No   (   ) 
 
9. ¿Ud. cree que la subjetividad en la carga argumentativa, le da mayor amplitud en la 
discrecionalidad, por parte del operador jurídico, para tipificar los hechos? 
a) Sí (   )                                                                                       b) No   (   ) 
10. ¿Ud. cree que existen problemas en la investigación preparatoria en el delito de 
feminicidio? 
a) Sí (   )                                                                                      b) No   (   )  
ANEXO 3 
  
 
 
MODELO DE INSTRUMENTO Nro. 03 
FORMULARIO DE ENTREVISTA 
 
Formulario Nro.: ____________________ 
Unidad de estudio: 
a) Juez    (   )                                                                                         b) Fiscal    (  ) 
1. ¿En su opinión, existe responsabilidad del Estado, en la violencia de 
género, que se materializa en el feminicidio? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
2. ¿En su opinión, tipificar el feminicidio, es un acierto de política criminal 
por parte del Estado? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
3. ¿En su opinión, tipificar el feminicidio, como tipo penal autónomo es 
correcto? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
4. ¿En su opinión, tipificar el feminicidio, proviene de una vertiente de 
sobre punición? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
5. ¿En su opinión, existen problemas al aplicar el delito de feminicidio?  
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
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6. ¿En su opinión, existen problemas al poner la  variable de género en la 
actividad probatoria? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
7. ¿En su opinión, existe excesiva subjetividad en la valoración probatoria 
de las testimoniales en el delito de feminicidio? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
8. ¿En su opinión, existe presión mediática de los medios sociales para 
calificar los hechos como feminicidio? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
9. ¿En su opinión, la subjetividad en la carga argumentativa, le da mayor 
amplitud en la discrecionalidad, por parte del operador jurídico, para 
tipificar los hechos como feminicidio? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
10. ¿En su opinión, existen problemas en la investigación preparatoria en el 
delito de feminicidio? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
